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- ORDEN DEL DÍA - 


Comisión Permanente del Poder Legislativo. (Elección de miembros para el Primer Período 
de la XLVI Legislatura). (Artículo 127 de la Constitución). 


Eduardo Lapaitis Vaitkunaite. (Pensión graciable). (Carp. 150/005). (Informado). 
Rep. 252 y Anexo |l 


Recurso de apelación establecido en el artículo 303 de la Constitución de la República. (Re- 
glamentación). (Carp. 1235/001). (Informado). Rep. 168 y Anexo | 


Impuesto a las Ejecuciones Judiciales. (Se modifican normas relativas a su pago). 
(Carp. 180/005). (Informado). Rep. 265 y Anexo | 


Transferencia de un inmueble del patrimonio del Estado a la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado. (Modificación del artículo 1% de la Ley N* 17.807). (Carp. 149/005). 
(Informado). Rep. 251 y Anexo |l 


Doctor Alfredo Sanjuán Suárez. (Designación al Centro Auxiliar de Salud Pública de Sarandí 
Grande, departamento de Florida). (Carp. 227/005). (Informado). Rep. 281 y Anexo | 


Inmueble padrón N* 1211 de la localidad catastral Cerro Chato, departamento de Treinta y 
Tres. (Se dispone su desafectación del patrimonio del Estado y se afecta al patrimonio de la 
Administración Nacional de Educación Pública). (Carp. 130/005). (Informado). 

Rep. 239 y Anexos | y 11 


República Italiana. (Designación a la Escuela N* 41, Jardín de Infantes, de Trinidad, depa r- 
tamento de Flores). (Carp. 2602/002). (Informado). Rep. 137 y Anexo | 


Rubén Etchebarne Cuestas. (Se solicita al Poder Ejecutivo la remisión de la correspondiente 
iniciativa a fin de concederle una pensión graciable). (Carp. 176/005). (Informado). 
Rep. 263 y Anexo | 


República Federal de Alemania. (Designación a la Escuela N* 107, Rural, del Paraje Con- 


ventos, departamento de Cerro Largo). (Carp. 36/005). (Informado). Rep. 11 y Anexo | 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Pablo Ab- 
dala, Washington Abdala, Pablo Álvarez López, 
Beatriz Argimón, Roque Arregui, Miguel Asqueta 
Sóñora, Alfredo Asti, Manuel María Barreiro, Juan 
José Bentancor, Bertil R. Bentos, Daniel Bianchi, Jo- 
sé Luis Blasina, Sergio Botana, Eduardo Brenta, Au- 
gusto Cal, Diego Cánepa, Rodolfo Caram, Germán 
Cardoso, José Carlos Cardoso, Julio Cardozo Ferrei- 
ra, Federico Casaretto, Alberto Casas, Nora Castro, 
Margarita Catalogne, Hebert Clavijo, Alba Cocco 
Soto, Roberto Conde, Mauricio Cusano, Richard 
Charamelo, Silvana Charlone, Guillermo Chifflet, 
Sebastián Da Silva, Juan José Domínguez, David 
Doti Genta, Heber Duque, Óscar Echevarría, Carlos 
Enciso Christiansen, Gustavo A. Espinosa, Sandra 
Etcheverry, Julio César Fernández, Martín Fernán- 
dez, Ana Gadea, Luis A. Galbarini, Luis José Gallo 
Imperiale, Beethoven Gambetta, Carlos Gamou, 
Jorge Gandini, Javier García, Daniel García Pintos, 
Nora Gauthier, Carlos González Álvarez, Diego 
Guadalupe, Uberfil Hernández, Doreen Javier Ibarra, 
Pablo Iturralde Viñas, Liliam Kechichián, Orlando Le- 
reté, Fernando Longo Fonsalías, Jorge Machiñena, 
Daniel Mañana, Rubén Martínez Huelmo, Pablo 
Martins, Carlos Maseda (1), Carlos Mazzulo, Artigas 
Melgarejo, Jorge Menéndez, Paul Moizo, Gonzalo 
Mujica, Gonzalo Novales, José Quintín Olano Llano, 
Jorge Orrico, Edgardo Ortuño, Gabriel Pais, Ivonne 
Passada, Jorge Patrone, Daniela Payssé, Daniel 
Peña Fernández, Adriana Peña Hernández, Aníbal 
Pereyra, Esteban Pérez, Darío Pérez Brito, Pablo 
Pérez González, Enrique Pintado, Iván Posada, Jor- 
ge Pozzi, Nelson Rodríguez Servetto, Jorge Romero 
Cabrera, Luis Rosadilla, Javier Salsamendi, Víctor 
Semproni, Juan C. Souza, Héctor Tajam, Hermes 
Toledo Antúnez, Mónica Travieso, Jaime Mario Tro- 
bo, Carlos Varela Nestier, Álvaro Vega Llanes, Ho- 
mero Viera y Horacio Yanes. 


Con licencia: Álvaro Alonso, José Amorín Batlle, 
Gustavo Borsari Brenna, Juan José Bruno, Rodrigo 
Goñi Romero, Gustavo Guarino, Tabaré Hacken- 
bruch Legnani, Luis Alberto Lacalle Pou, Álvaro F. 
Lorenzo, Guido Machado, José Carlos Mahía, Al- 
berto Perdomo Gamarra, Edgardo Rodríguez y 
Daisy Tourné. 


Falta con aviso: Carlos Signorelli. 
Observaciones: 


(1) A la hora 16:55 comenzó licencia, ingresando 
en su lugar el Sr. Pablo Martins. 


2.- Asuntos entrados. 
"Pliego N? 31 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a 
la Cámara de Representantes el proyecto de ley, re- 
mitido con su correspondiente mensaje por el Poder 
Ejecutivo, por el que se establecen normas para la 
promoción y defensa de la competencia.  C/298/005 


- A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


DE LA CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite los siguientes 
proyectos de ley, aprobados por dicho Cuerpo: 


e por el que se designa “Roma” la Escuela N* 339, 
del departamento de Montevideo. C/299/005 


e por el que se designa “María Julia Hernández de 
Ruffinati” el Liceo N* 2 de la ciudad de Pando, 
departamento de Canelones. C/300/005 


e por el que se designa “Maestro Profesor Valeria- 
no Renart” el Liceo N* 3 del departamento de Ar- 
tigas. C/301/005 


E A la Comisión de Educación y Cultura 


e porel que se designa “Doctora Paulina Luisi” el 
Hospital de la Mujer del Centro Hospitalario Perei- 
ra Rossell. C/302/005 


z A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


e por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender, hasta por un plazo 
de ciento ochenta días, el subsidio por desem- 
pleo de los trabajadores de la ex mutualista 
CIMA-ESPAÑA. C/303/005 


- A la Comisión de Legislación del Trabajo 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Hacienda se expide sobre el 
proyecto de ley por el que se modifican los literales B) 
y C) del artículo 2” de la Ley N* 17.730, de 23 de di- 
ciembre de 2003, relativos al Seguro para el Control 
de la Brucelosis. C/220/005 


- Se repartió con fecha 7 de julio 


La Comisión de Asuntos Internacionales se expi- 
de sobre el proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo sobre Transporte Aéreo con el Gobierno de 
los Estados Unidos de América, suscrito en Montevi- 
deo, el día 20 de octubre de 2004. C/29/005 


- Se repartirá 
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La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social 
aconseja el archivo del proyecto de ley por el que se 
regula el consumo, comercialización y publicidad de 
cigarrillos, cigarros y tabacos. C/2077/997 


- Si no se observa, así se procederá 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Soriano remite copia 
de la exposición realizada por un señor Edil, sobre la 
creación de un impuesto a los sueldos de los cargos 
electivos y de particular confianza, a los efectos de fi- 
nanciar los traslados de aquellas personas que nece- 
siten ser intervenidas en el exterior. C/1123/005 


- A la Comisión de Hacienda 


Varios señores Ediles de la Junta Departamental 
de Canelones presentan recurso de apelación contra 
las Resoluciones Nos. 2090/005, 2091/005, 2092/005 
y 2093/005 de la Intendencia Municipal de ese de- 
partamento, relativas a la presupuestación de funcio- 
narios contratados. C/307/005 


E A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


La Junta Departamental de Flores remite nota 
por la que comunica la integración de la Mesa del re- 
ferido Cuerpo para el período comprendido entre julio 
de 2005 y julio de 2006. C/97/005 


- Téngase presente 


La Intendencia Municipal de Artigas remite nota 
relacionada con el recurso de apelación presentado 
por varios señores ciudadanos inscriptos en el citado 
departamento contra las Resoluciones Nos. 2707, 
2708 y 2832 del año 2003; y Nos. 2964, 3258, 3259, 
3260, 3379 y 3287 del año 2004, dictadas por la res- 
pectiva Intendencia Municipal, relativas a ascensos y 
presupuestaciones de funcionarios. C/4078/004 


La Junta Departamental de Rivera y el Colegio 
de Abogados del Uruguay remiten notas relacionadas 
con el proyecto de ley por el que por el que se esta- 
blece un régimen excepcional de libertad provisional y 
anticipada. C/275/005 


El Instituto Nacional de Vitivinicultura contesta la 
exposición escrita presentada por el señor Repre- 
sentante Roque Arregui, relacionada con la necesidad 
de establecer el procedimiento de sorteo para los ins- 
criptos en el Registro Nacional de Rematadores, para 
los remates que dicho organismo realice.  C/22/005 


- A sus antecedentes 


COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Salud Pública contesta la expo- 
sición escrita del señor Representante Jorge Romero 
Cabrera, relacionada con el aumento de delitos vio- 
lentos asociados al consumo de drogas o alcohol en 
la zona fronteriza del departamento de Rivera. 

C/22/005 


El Ministerio del Interior contesta los siguientes 
asuntos: 


e pedido de informes del señor Representante Jor- 
ge Gandini, relacionado con la guardia perimetral 
de los establecimientos penitenciarios. C/81/005 


e exposición escrita presentada por el señor Repre- 
sentante Bertil R. Bentos, acerca del traslado de 
la Dirección Regional de Bomberos de Paysandú 
al departamento de Salto. C/22/005 


e exposición realizada por el señor Representante 
Carlos González Álvarez, en sesión de 10 de ma- 
yo de 2002, referente a la posibilidad de reabrir la 
planta de alcohol de grano de ANCAP ubicada en 
villa La Paz, departamento de Colonia. S/C 


- A sus antecedentes 
COMUNICACIONES REALIZADAS 


La Comisión de Educación y Cultura solicita se 
remita al Ministerio respectivo, a los efectos previstos 
por el artículo 202 de la Constitución de la República, 
el texto del proyecto de ley por el que se designa 
“General Timoteo Aparicio”, la Escuela N* 64 de la 
ciudad de Florida. C/263/005 


- Se cursó con fecha 6 de julio 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Manuel María Barreiro 
solicita se cursen los siguientes pedidos de informes 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente: 


e sobre un convenio suscrito con el Ministerio de 
Economía y Finanzas y el Banco Hipotecario del 
Uruguay por el que se establecen normas para el 
acceso al subsidio directo que otorga dicha Se- 
cretaría de Estado. C/290/005 


e relacionado con un contrato para la construcción 
de viviendas en la ciudad capital del departa- 
mento de Salto. C/291/005 


El señor Representante Carlos Maseda solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social, y por su intermedio a la Ins- 
pección General del Trabajo y de la Seguridad Social, 
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acerca de los controles realizados a empresas con- 
tratistas de obras públicas en rutas nacionales. 
C/292/005 


- Se cursaron con fecha 5 de julio 


El señor Representante Luis Galbarini solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Turismo 
y Deporte, referente al impuesto a las cesiones o 
permutas de los derechos sobre la prestación de la 
actividad de deportistas. C/293/005 


El señor Representante Daniel Peña Fernández 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Salud Pública, acerca de diversos datos relaciona- 
dos a la plombemia. C/294/005 


El señor Representante Jorge Gandini solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Educa- 
ción y Cultura, con destino a la Comisión del Patrimo- 
nio Cultural de la Nación, relacionado con la instala- 
ción de paradas de ómnibus para trasbordo de pasa- 
jeros de transporte público en la circunvalación de la 
Plaza Independencia. C/295/005 


- Se cursaron con fecha 6 de julio 


El señor Representante Pablo Abdala solicita se 
cursen los siguientes pedidos de informes: 


e al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
acerca del cese de trabajadores de la Oficina de 
Desarrollo Rural del Proyecto Uruguay Rural. 

C/296/005 


- Se cursó con fecha 7 de julio 


e al Ministerio de Desarrollo Social, con destino al 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, re- 
lacionado con la renuncia de un jerarca del men- 
cionado Instituto. C/297/005 


- Se cursó con fecha 8 de julio 
PROYECTOS PRESENTADOS 


Los señores Representantes Luis José Gallo Im- 
periale y Washington Abdala presentan, con su co- 
rrespondiente exposición de motivos, un proyecto de 
ley por el que se crea el instituto del testamento vital, 
en atención a los derechos del paciente.  C/304/005 


- A la Comisión de Salud Pública y Asistencia So- 
cial 


Los señores Representantes Julio Cardozo Fe- 
rreira, Álvaro Delgado y Jaime Mario Trobo presen- 
tan, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de resolución por el que la Cámara de 
Representantes expresa su repudio ante el atentado 
terrorista perpetrado en la ciudad de Londres, Reino 


Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, el día 7 de 
julio de 2005. C/305/005 


La señora Representante Silvana Charlone pre- 
senta, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de declaración por el que la Cámara de 
Representantes expresa su condena a los atentados 
terroristas perpetrados en la ciudad de Londres, el día 
7 de julio de 2005. C/306/005 


- A la Comisión de Asuntos Internacionales 


La Mesa da cuenta que, a solicitud de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo, se extrae del archivo 
el proyecto de ley por el que por el que se regula la 
prestación de trabajo bajo régimen de subcontrata- 
ción y por parte de empresas suministradoras de ma- 
no de obra temporal, pasando a estudio de la misma. 

C/385/000" 


3.- Proyectos presentados. 


A) "TESTAMENTO VITAL. (Se incorpora a nuestro 
ordenamiento jurídico y se establece su alcan- 
ce). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Toda persona capaz tiene derecho a 
oponerse a la aplicación de tratamientos y/o procedi- 
mientos médicos que prolonguen su vida con dolor, 
angustia o daño, en una situación de enfermedad 
terminal, incurable o irreversible. 


Artículo 22.- El derecho a que alude el artículo 12 
de la presente ley deberá manifestarse mediante con- 
sentimiento válido ante escribano público por acta 
notarial -denominado como Testamento Vital a los 
efectos de la presente ley- firmado por el titular en 
presencia de dos testigos, los que deberán tener die- 
ciocho años de edad cumplidos. 


Artículo 32.- No podrán ser testigos: 


A) Los relacionados por consanguinidad o ma- 
trimonio con el titular. 


B) Aquellos pasibles a una parte de la herencia 
del titular. 


C) El médico tratante, un empleado del médico 
tratante o un funcionario de la institución de 
salud en la cual el titular sea paciente. 


D) La persona designada como sustituto de 
acuerdo al artículo 6? de la presente ley, y 
los relacionados por consanguinidad o ma- 
trimonio con el mismo. 
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Artículo 42.- El Testamento Vital puede ser revo- 
cado de forma oral o escrita en cualquier momento 
por el titular sin tener en cuenta su estado mental o 
capacidad. 


Artículo 5*.- El diagnóstico del estado clínico ter- 
minal, incurable o irreversible deberá ser certificado 
por el médico tratante y ratificado por un segundo 
profesional médico para el cual regirán las mismas in- 
compatibilidades que para la calidad de testigo según 
el artículo 3*, 


Artículo 6*.- El Testamento Vital deberá incluir el 
nombramiento de una persona denominada como 
sustituto, mayor de dieciocho años de edad, para que 
tome decisiones sobre el cumplimiento del Testa- 
mento Vital en el caso de que el titular se vuelva in- 
capaz de tomar decisiones por sí mismo. 


Artículo 7*.- No podrán ser sustitutos quienes es- 
tén retribuidos como profesionales para desarrollar 
actividades sanitarias realizadas a cualquier título con 
respecto al titular a menos que se trate del cónyuge o 
de un hijo. 


Artículo 8*.- En el caso de que el titular del Tes- 
tamento Vital no sepa o no pueda firmar tendrá dere- 
cho a solicitar a otra persona que lo haga por él, ate- 
niéndose a la normativa vigente para la firma a ruego. 


Artículo 92.- En caso de que el paciente, como 
consecuencia de su enfermedad incurable, terminal o 
irreversible, no pueda expresar su voluntad conforme 
al artículo 2*, la suspensión de los tratamientos o pro- 
cedimientos médicos que implica el ejercicio del dere- 
cho reconocido en el artículo 1? será una decisión 
fundada de su médico tratante, la que deberá ser 
avalada bajo las mismas formalidades del artículo 5*, 
por el cónyuge del paciente o el pariente más próximo 
por consanguinidad o afinidad en líneas recta o cola- 
teral, hasta el cuarto grado inclusive. En caso de con- 
currencia de cónyuges e hijos, o de concurrencia en 
el grado, deberá existir unanimidad de voluntades. 


En el caso de incapaces dicho aval será expresa- 
do por sus representantes legales. 


Artículo 10.- En todos los casos de suspensión 
del tratamiento, el médico tratante deberá comunicar, 
en forma previa, a la Comisión de Bioética de la ins- 
titución donde el paciente se trate, al Juez Penal 
competente y al Banco Nacional de Órganos y Teji- 
dos, no pudiendo suspenderse el tratamiento hasta 
cuarenta y ocho horas después de realizada las co- 
municaciones prescriptas precedentemente, o que 
haya en dicho plazo, una oposición de cualquiera de 
los órganos mencionados. 


Para el caso de oposición por parte de la Comisión 
de Bioética, la misma deberá abocarse a la decisión 
de la suspensión del tratamiento, resolviendo en for- 
ma definitiva en un plazo de cuarenta y ocho horas, 
vencido el cual, sin que exista pronunciamiento ex- 
preso, se considerará aprobada la decisión de sus- 
pensión del tratamiento. 


Artículo 11.- Todas las instituciones públicas y 
privadas de prestación de servicios de salud, deberán 
crear una Comisión de Bioética. El Ministerio de Sa- 
lud Pública, reglamentará sobre los criterios de inte- 
gración, cometidos y funcionamiento de las mismas 
en un plazo no mayor de ciento ochenta días. 


Artículo 12.- Las instituciones públicas y privadas 
de prestación de servicios de salud deberán: 


A) Garantizar el cumplimiento de la voluntad del 
paciente expresada en el Testamento Vital y 
documentar su existencia en la ficha médica 
individual. 


B) Proveer programas educativos para su per- 
sonal sobre los derechos del paciente que 
estipula la presente ley. 


Artículo 13.- Las instituciones públicas y privadas 
de prestación de servicios de salud no condicionarán 
la provisión del servicio o discriminarán de alguna otra 
forma a un individuo basándose en si éste ha realiza- 
do o no un Testamento Vital. 


Montevideo, 5 de julio de 2005. 


LUIS JOSÉ GALLO IMPERIALE, Repre- 
sentante por Canelones, WASHING- 
TON ABDALA, Representante por 
Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley, es la armonización de 
dos proyectos referentes al tema, planteados en el 
año 2001 por parte de quienes realizan en este acto 
la presente exposición de motivos, doctores Luis José 
Gallo Imperiale y Washington Abdala. 


En esa oportunidad inicial éramos conscientes de 
que abordábamos un tema de alta sensibilidad y 
pautado por álgidos conflictos éticos. Hoy, como ayer, 
también sentimos que estos temas deben ser plan- 
teados, con prudencia y ubicuidad, pero con valentía, 
porque hacen a la dignidad de las personas. Estamos 
convencidos, además, que las realidades a las que 
hacen referencia estos proyectos, requieren el ampa- 
ro de un marco jurídico que reconozca derechos y 
ofrezca garantías a todos los involucrados. 


Martes 12 de julio de 2005 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 9 


Cada tanto las noticias mundiales nos muestran 
terribles dramas de familias que se destrozan, tor- 
nando el tema de la muerte de un ser querido en de- 
bate legislativo, judicial y comunicacional. Sin embar- 
go, no es necesario un hecho noticioso en otro país 
para saber que esas situaciones son de todos los dí- 
as también en el nuestro, en las que seres anónimos - 
de carne y hueso, pero sin prensa- pacientes, familias 
y personal médico, en contextos ambiguos y opacos, 
sufren las consecuencias físicas y morales de largos 
e inhumanos procesos de muerte. 


Se vuelven a reafirmar los conceptos fundamen- 
tales recogidos y protegidos en lo medular de este 
proyecto, que lo son la dignidad de la persona huma- 
na, el respeto a la autonomía de su voluntad, y la sal- 
vaguarda de la responsabilidad de las partes. 


Fue con esta inspiración que los autores del pre- 
sente proyecto abordan la circunstancia de mayor 
contenido ético filosófico y religioso de la relación 
médico-paciente, como lo es el tratamiento médico a 
pacientes terminales, exigiendo la iniciativa, una gran 
dosis de concentración y agudeza respecto a lo que 
resulta pertinente y ubicado consagrar de esta delica- 
da temática en un texto de rango legal. 


Tanto cuanto ha cambiado la vida, también ha 
cambiado la muerte que ha pasado a ser más un pro- 
ceso que un hecho. 


En el orden moral y ético de la medicina, se vuel- 
ven ineludibles los conceptos manejados en nuestro 
Códigos de Ética Medica del Sindicato Médico del 
Uruguay, y de la Federación Médica del Interior, en 
donde su artículo 44, establece: "No es válido ética- 
mente que el médico imponga tratamientos que violen 
la decisión válida de un paciente que libremente ha 
decidido, por causa de su enfermedad o por estar ha- 
ciendo huelga de hambre, rechazar los tratamientos 
que se le indiquen". 


En el orden jurídico el fundamento de ésta iniciati- 
va reside en el Derecho Natural y no en el Derecho 
Positivo. En nuestro ordenamiento jurídico ello está 
definido en el artículo 72 de la Constitución, cuando 
define que "La enumeración de derechos, deberes y 
garantías hecha por la Constitución, no excluye los 
otros que son inherentes a la personalidad humana o 
se derivan de la forma republicana de gobierno". 


Concluida la exposición referida al fundamento éti- 
co de la iniciativa, corresponde precisar, también con 
claridad y contundencia, que el texto propuesto abor- 
da y legisla los aspectos formales en la toma de deci- 
siones de esa instancia crucial que define el paciente 
terminal e involucra a su médico tratante y a su fami- 


lia. He allí la pertinencia encontrada para un texto 
legal, pues logra preservar a los ojos de la sociedad 
los valores en juego y concede a la práctica médica 
la seguridad de que sus actos, si transitan por el 
formalismo elaborado, serán considerados aún más 
que correctos, sino que se los considerará como de- 
bidos. 


A continuación se desarrollará la estructura del ar- 
ticulado. 


Como todo artículo 1% está definido por su rele- 
vancia conceptual, realizando la declaración con ran- 
go legal del reconocimiento del derecho de toda per- 
sona a oponerse a la aplicación de determinados tra- 
tamientos o procedimientos médicos en las situacio- 
nes especificadas. Es la disposición matriz del pro- 
yecto presentado, asume que el derecho preexiste, 
en que consiste -evitar lo que se conoce como "ensa- 
ñamiento terapéutico"-, y define las características del 
cuadro médico del que se está hablando. 


En segundo lugar determina bajo qué forma -en el 
mundo se ha dado en llamar Testamento Vital- debe- 
rá manifestarse la voluntad de la persona de que se 
haga cumplir en su momento el derecho reconocido 
en el artículo 1*. El acta notarial y la presencia de tes- 
tigos, con requisitos e incompatibilidades claramente 
definidas, son garantías imprescindibles para dar fe 
de la autenticidad de dicha expresión de voluntad (ar- 
tículos 2* y 39). 


El artículo 5* es estricto en los fundamentos y de- 
finición del diagnóstico al que se arriba y sobre el cual 
se instrumenta tan sensible y delicada decisión. Co- 
mo se desprende de su redacción, se ofrecen sólidas 
garantías al respecto, existiendo una segunda opinión 
médica, imparcial y ajena a los involucrados. 


Los artículos 6* y 7*, prevén la figura del "sustitu- 
to", cuya designación deberá estar incluida en el 
Testamento Vital, para que tome decisiones por el ti- 
tular de dicho testamento para el caso de que este se 
vuelva incapaz de tomar decisiones por sí mismo. 
Esta figura procura amparar la voluntad del paciente 
que puede ser desconocida en situaciones de incapa- 
cidad. 


El artículo 9? entendemos es de suma trascenden- 
cia práctica, pues prevé la situación de mayor ocu- 
rrencia en los hechos, que en definitiva es la situación 
abordada por este proyecto de ley, cuando un familiar 
afronta la muy difícil y desgarradora decisión tomada 
en sala de espera de una unidad de cuidados intensi- 
vos, respecto a un ser querido inconsciente, en esta- 
do de no vigilia, y por tanto impedido de manifestar su 
voluntad en referencia al derecho reconocido en el ar- 
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tículo 1%. Importa señalar que la suspensión del tra- 
tamiento, siempre es una decisión médica. Solo que 
en caso de no conciencia del paciente, es de iniciativa 
del profesional, previéndose en el texto propuesto, la 
reunión de tres relevantes extremos: certificación de 
la inconsciencia del paciente, la certificación del diag- 
nóstico previsto en el artículo 5*, y el aval dado por: 
cónyuges o determinados parientes, Comisión de 
Bioética y Juez Penal competente. 


El texto dado, y los requisitos impuestos, surgen 
de una equilibrada intervención de agentes por natu- 
raleza competentes, atendiendo la viabilidad del pro- 
cedimiento sin escatimar las mayores garantías que 
se pueden ofrecer u otorgar, fundamentalmente al 
acto médico, para que jamás pudiera ser catalogado 
como omisión de asistencia. 


Para el caso de que exista un pronunciamiento 
en contrario del Juez Penal competente, la suspen- 
sión del tratamiento no podrá ejecutarse. Si la oposi- 
ción proviene de la Comisión de Bioética del Centro 
Asistencial correspondiente, ello implicará que la 
decisión sobre suspender o no el tratamiento, pase a 
ser una obligación de esa Comisión, que la hará en 
forma fundada en un plazo razonable de cuarenta y 
ocho horas, dada la situación planteada. Por último 
se contempla, si es el caso, la actuación del Banco 
Nacional de Órganos y Tejidos según la legislación 
vigente en la materia. Asimismo, se opta por la 
aprobación tácita de la suspensión del tratamiento, 
si no existiere pronunciamiento en plazo  (ar- 
tículo 10). 


Finalmente, en los artículos 11, 12 y 13 se refieren 
a la creación por ley de las Comisiones de Bioética, 
pues se hace imprescindible cuando se intenta legis- 
lar con relación a situaciones que se plantean en el 
entorno, tanto de la iniciación como de la terminación 
de la vida humana, en función de que hoy existe en 
nuestro país, un vacío legal en el aspecto institucional 
respecto a ello. 


Los Códigos de Ética Médica que están vigentes 
en nuestro país -Sindicato Médico del Uruguay, apro- 
bado el 27 de abril de 1995, y el de la Federación 
Médica del Interior de noviembre de 1996-, obligan a 
los médicos al cumplimiento de normas dentro de sus 
respectivas instituciones, y prevén sanciones jurisdic- 
cionales ante el incumplimiento, pero no universalizan 
esos principios, volviéndolos inaplicables a la totali- 
dad de los médicos e instituciones del país, por razo- 
nes de competencia. Para la situación que se propo- 
ne en el presente proyecto de ley, de tomar decisio- 
nes en pacientes terminales que impliquen la no- 


iniciación o suspensión de tratamientos, avalados por 
el propio paciente o sus familiares, conlleva a la res- 
ponsabilidad por parte del médico tratante de un 
diagnóstico seguro, un pronóstico con la mayor pro- 
babilidad y a un gesto terapéutico que decidirá sobre 
la finalización del proceso de muerte del mismo. 


La mayor garantía de dicha decisión, ya sea para 
cumplir fielmente la decisión del paciente o familiares, 
como que dicha decisión fuere cumplida fielmente por 
el médico, en acuerdo a los Códigos de Ética citados 
y al Decreto 258/92, de 9 de junio de 1992 del Poder 
Ejecutivo, referido a Reglas de Conducta Médica y 
Normas sobre el derecho del paciente en sus ar- 
tículos 1%, 12 y 38, debería ser la creación de Comi- 
siones de Bioética en todas las instituciones médicas 
del país, tanto públicas como privadas, cometiendo la 
reglamentación de los criterios de integración, come- 
tido y funcionamiento al Ministerio de Salud Pública. 


La reglamentación en materia de cometidos, debe- 
rá tener en cuenta todo lo inherente a la relación mé- 
dico-paciente, y a problemas éticos específicos, como 
lo es, entre otros, la terminación de la vida humana. 
Sin duda, las Comisiones de Bioética deben conside- 
rarse, tanto por el equipo médico como por las institu- 
ciones de asistencia médica, como una parte impor- 
tante del cuidado del paciente terminal. 


Cabe señalar que el referido vacío institucional en 
materia de Bioética, no es ajeno a esta Cámara, pues 
se encuentra a estudio y en proceso de elaboración, 
en la respectiva Comisión de Salud Pública y Asisten- 
cia Social, el proyecto de ley que crea la Comisión 
Nacional de Bioética. 


Por todo lo expuesto, y con la plena convicción de 
que la aprobación de normas que regulen el aspecto 
formal del tema tratado -ofreciendo las garantías hoy 
inexistentes- se conviertan en un parámetro sobre la 
actuación médica en estos casos, es que se presenta 
este proyecto de ley, donde quizá el mayor valor lo 
tenga el hecho de que el Parlamento comience a dis- 
cutir y analizar temas que la sociedad tiene plantea- 
dos como realidad y para los cuales deben existir las 
soluciones legales pertinentes que den las mayores 
garantías a los actores involucrados. 


Montevideo, 5 de julio de 2005. 


LUIS JOSÉ GALLO IMPERIALE, Repre- 
sentante por Canelones, WASHING- 
TON ABDALA, Representante por 
Montevideo". 
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B) "ATENTADOS TERRORISTAS PERPETRA- 
DOS EN LA CIUDAD DE LONDRES EL DÍA 7 
DE JULIO DE 2005. (Repudio). 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Ante el incalificable atentado de que ha sido objeto 
la población de la ciudad de Londres el 7 de julio del 
corriente, la Cámara de Representantes expresa: 


Solidaridad con el dolor que provoca la muerte de 
mujeres y hombres inocentes, así como las mutilacio- 
nes físicas y psicológicas en un número indetermina- 
do de personas. 


El más firme rechazo y condena a los métodos te- 
rroristas y al terrorismo que constituyen un injustifica- 
do método, frente al cual los Estados deben actuar 
con la decisión y eficacia para garantizar la paz y la 
seguridad. 


Su acongojado saludo al Parlamento y al pueblo 
de Gran Bretaña en las trágicas horas que vive. 


Montevideo, 11 de julio de 2005. 


JAIME MARIO TROBO, Representante 
por Montevideo, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, Representante por Ta- 
cuarembó, ÁLVARO DELGADO, Re- 
presentante por Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El pasado jueves 7 de julio en Londres, capital del 
Reino Unido de Gran Bretaña, Estado al que unen 
con nuestra República fuertes lazos de amistad, el te- 
rrorismo ejercitó su insanía nuevamente. 


Como en Nueva York en 2001, en Madrid en 2004, 
el saldo de este último acto de violencia terrorista co- 
bra vidas inocentes y produce mutilaciones físicas y 
psicológicas en la población de la nación afectada. 
Provoca además un efecto atemorizante que afecta 
gravemente el ejercicio de la libertad por los indivi- 
duos, no solo en el lugar de los repudiables actos sino 
en la comunidad internacional toda. 


Esta fórmula macabra de sembrar muerte y dolor, 
se ha convertido en un instrumento usual frente al 
cual las sociedades democráticas deben presentarse 
firmes y decididas, para derrotarla en defensa de la li- 
bertad. 


Hoy sufre el pueblo de Inglaterra la pérdida de de- 
cenas de vidas y el dolor de centenares de heridos, y 
sufre también el terror de la violencia indiscriminada 
que afecta la seguridad de las comunidades, las fami- 
lias y los individuos. Ante estos episodios la Cámara 
de Representantes debe expresar en nombre del 


pueblo que representamos, dolor y solidaridad frente 
al desgarro que provocan los atentados de Londres 
en el pueblo de Gran Bretaña, y nuestra más firme 
convicción de luchar por la libertad, la paz y la seguri- 
dad con instrumentos democráticos como es la tradi- 
ción de nuestros pueblos. 


Por lo expuesto proponemos a la Cámara de Re- 
presentantes la aprobación del siguiente proyecto de 
resolución. 

Montevideo, 11 de julio de 2005. 


JAIME MARIO TROBO, Representante 
por Montevideo, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, Representante por Ta- 
cuarembó, ÁLVARO DELGADO, Re- 
presentante por Montevideo". 


C) "ATENTADOS TERRORISTAS PERPETRA- 
DOS EN LA CIUDAD DE LONDRES EL DÍA 7 
DE JULIO DE 2005. (Condena). 


PROYECTO DE DECLARACIÓN 


Ante los atentados realizados en la ciudad de 
Londres (Inglaterra), el 7 de julio de 2005, la Cámara 
de Representantes de la República Oriental del Uru- 
guay: 


1. Expresa su profundo dolor y solidaridad con las 
víctimas, familiares, y el pueblo y el Gobierno 
del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte. 


2. Condena enérgicamente los criminales actos 
terroristas perpetrados en la ciudad de Lon- 
dres, realizados contra ciudadanos indefensos, 
lo que atenta contra los valores más elementa- 
les de la convivencia humana. 


3. Reafirma su rechazo a toda forma de terroris- 
mo, por considerarlo atentatorio de los valores 
civilizatorios, y ratifica su compromiso con la 
paz, la democracia, la libertad y las normas de 
Derecho Internacional. 


4. Resuelve comunicar al Sr. Hugh Salvesen, 
Embajador del Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte en nuestro país, el pesar de 
los integrantes de la Cámara de Representan- 
tes ante este hecho repudiable. 


5. Decide la realización de un minuto de silencio, 
en homenaje a las víctimas del atentado. 


Montevideo, 11 de julio de 2005. 


SILVANA CHARLONE, Representante 
por Montevideo. 
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Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales soli- 
cita a la Cámara la aprobación del adjunto proyecto 
de resolución que condena y reprueba el criminal acto 
terrorista realizado en Londres y expresa su pesar y 
solidaridad con las víctimas, sus familias y el pueblo 
todo y el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte. 


Montevideo, 11 de julio de 2005. 
SILVANA CHARLONE, Representante 
por Montevideo". 
4.- Inasistencias anteriores. 
SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Está abierto el 
acto. 
(Es la hora 16 y 15) 
——-Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee: ) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión ordi- 
naria realizada el 5 de julio de 2005: 


Con aviso: Daisy Tourné. 
Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Martes 5 de julio 
GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
Con aviso: Rodolfo Caram. 


TRANSPORTE, COMUNICACIONES Y OBRAS PÚ- 
BLICAS 


Con aviso: Juan Domínguez. 
Miércoles 6 de julio 


CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENE- 
RAL Y ADMINISTRACIÓN 


Con aviso: Daisy Tourné. 

HACIENDA 

Con aviso: Jorge Gandini y Pablo Pérez. 
VIVIENDA, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE 
Con aviso: Rodolfo Caram. 


CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENE- 
RAL Y ADMINISTRACIÓN integrada con la de DE- 
RECHOS HUMANOS 


Con aviso: Daisy Tourné, Javier Salsamendi y Sebas- 
tián Da Silva. 


ESPECIAL DE POBLACIÓN Y DESARROLLO SO- 
CIAL 


Con aviso: Beatriz Argimón y Washington Abdala. 


Sin aviso: Sebastián Da Silva”. 


MEDIA HORA PREVIA 


5.- Acto de celebración del natalicio de 
Artigas en San Isidro Labrador de Cu- 
ruguaty, República del Paraguay. 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 
Se entra a la media hora previa. 
Tiene la palabra el señor Diputado Domínguez. 


SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Señora Presidenta: en oca- 
sión de participar en la XXV Reunión de la Comisión 
Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, que tuvo lu- 
gar los días 17 y 18 de junio en la ciudad de Asunción 
del Paraguay, fuimos invitados por los uruguayos que 
viven allí a participar de una excursión al Solar de Ar- 
tigas. Es evidente que de ningún modo podíamos 
rehusar esa invitación, en la medida en que se nos 
daba la oportunidad -que pocas veces ocurre- de es- 
tar en la localidad y en el sitio donde José Artigas, 
nuestro conductor, el hombre que supo formar la pa- 
tria primera, vivió durante veinticinco años. Entonces, 
en pleno 19 de junio accedí a esa invitación. 


Lo que pude compartir con todas las uruguayas y 
los uruguayos que viajaron fue de un valor emotivo 
tan intenso que me convocó a realizar estas valora- 
ciones ante los colegas en este recinto. La huella in- 
deleble que dejó el viejo sabio -como allí lo llaman- se 
pudo apreciar en todo lo que ocurrió durante esas po- 
cas horas en que estuvimos en ese lugar. 


A 320 kilómetros de Asunción está la localidad de 
San Isidro Labrador de Curuguaty, que se pronuncia 
"Curuguaqué". Allí aparece con enorme destaque la 
Escuela José Artigas, que tiene 750 alumnos, desde 
primaria hasta ciclo básico, con 17 docentes que se 
brindan -hay que decirlo- con enorme dedicación y 
creatividad en cuanto a los vínculos con nuestro pa- 
Ís. 


El 19 de junio tuvo lugar un emocionante acto 
con motivo del natalicio de José Artigas, en el que se 
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cantó el Himno, se izó el pabellón patrio y escucha- 
mos a una niña, alumna de la escuela, que leyó una 
hermosa pieza que, en cierta manera, recuerda la 
exégesis de las luchas de Artigas y la historia de su 
permanencia frente a ese pueblo que lo recuerda 
con enorme y clara disposición a seguir su ejemplo. 


Pero lo más rico del aporte -cuya proyección en 
la hora que vivimos creo entender e imaginar- es lo 
relativo a la integración regional. Me refiero al reagru- 
pamiento político, cultural, social y también -¿por qué 
no?- religioso. El ejemplo de Artigas, el planteo de la 
Patria Grande, el ideario que sostuvo hasta en la de- 
rrota, fue el de unir a nuestros pueblos e integrar es- 
pacios, en el conocimiento de la existencia de poderes 
imperiales, representados en estas latitudes por las 
políticas que, en definitiva, llevaron a este hombre a 
una situación de permanente vigilancia y fuerte cus- 
todia durante la dictadura de Gaspar Francia, allí en 
Paraguay. 


Así vivió, enseñó, sembró y sufrió Artigas en sus 
años de exilio en este Paraguay que en estos días fue 
anfitrión de la reunión plenaria de la Comisión Parla- 
mentaria Conjunta del MERCOSUR. Me refiero a la re- 
unión con el Consejo del Mercado Común y a la cun- 
bre de Presidentes del MERCOSUR, que asignara la 
Presidencia Pro Tempore a nuestro país en la persona 
de nuestro compañero Presidente de la República, 
doctor Tabaré Vázquez. 


Señora Presidenta: no queríamos dejar pasar la 
oportunidad de comunicar esta vivencia. Por eso, soli- 
cito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Escuela José Artigas, de la localidad de 
San Isidro Labrador de Curuguaty, en la República del 
Paraguay, y al Intendente de esa localidad, así como 
al señor Embajador de la República Oriental del Uru- 
guay en Asunción, al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores y al Comité de Base del Frente Amplio en 
dicha ciudad. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Treinta y cinco en treinta y siete: AFIRMATIVA. 


6.- Homenaje al maestro Julio Macedo 
en el marco de la conmemoración del 
40” aniversario del Instituto Normal 
del departamento de Treinta y Tres. 


Tiene la palabra el señor Diputado Toledo Antú- 
nez. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Señora Presidenta: el 
próximo 18 de julio, además de la J ura de la Constitu- 
ción, en algunas ciudades del interior se conmemo- 
rarán los cuarenta años de oficialización de los enton- 
ces llamados Institutos Normales. En particular en la 
ciudad de Treinta y Tres, se comenzará con una serie 
de actividades que irán hasta el mes de octubre. 


El acto inaugural de esta serie de actividades, 
que tendrá características culturales, formativas, de 
recordación, de actualización de docentes, será el día 
18, a la hora 15 y 30, en la sede del |FD de la ciudad 
capital del departamento. Adelanto la invitación que 
llegará de parte de la Dirección y de la Comisión de 
Apoyo -que integran, además de la señora Directora 
María Gloria Olano, alumnos, profesores y docentes 
treintaitresinos- a la señora Presidenta, a las respecti- 
vas Comisiones de Educación y Cultura de ambas Cá- 
maras y a los legisladores en general. 


En más de una oportunidad hemos resaltado el 
papel que jugó -y que deberá volver a jugar- la edu- 
cación popular en la identidad del pueblo uruguayo, 
reconocido y valorado en distintos ámbitos de la re- 
gión, del continente y del mundo. En esto le cupo un 
papel importante a la escuela pública y, a través de 
esta, a las maestras y los maestros, muchos de enor- 
me destaque. 


Uno de estos maestros, un poco el símbolo de 
tantos anónimos, fue don J ulio Macedo. Por muy bre- 
ve tiempo fue maestro Director del Instituto Normal 
de Treinta y Tres oficializado, sustituido luego por 
otro grande, como es el conocido Ruben Lena, quien, 
además de poeta y músico, por sus condiciones parti- 
culares ocupó cargos jerárquicos en la enseñanza 
primaria uruguaya. 


Julio Macedo -según la información que me 
aportó otro gran maestro, como lo ha sido |dris Fer- 
nández-, hijo de Treinta y Tres, ejerció la docencia en 
las décadas del treinta, cuarenta, cincuenta y sesenta. 
Se inició como maestro rural en pueblo Rincón, donde 
llegaba en diligencia, antes de la construcción del fe- 
rrocarril. Luego fue maestro en escuelas de Treinta y 
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Tres, hasta jubilarse en la Escuela N* 1 Severo Ramí- 
rez. Paralelamente, fue profesor de Literatura en el 
Liceo N* 1 de Treinta y Tres, desempeñándose como 
Director en José Pedro Varela, La Teja y villa García. 


Su vinculación con el Instituto comienza en 1945. 
Con anterioridad a este año no existía el Instituto, si- 
no algunos cursos volantes y algunas clases de prácti- 
ca donde se realizaban las llamadas "lecciones de crí- 
tica" en la entonces Escuela de Niñas. Los estudiantes 
debían aprobar sus exámenes con carácter de libre en 
Montevideo. 


El maestro Julio Macedo fue integrante de la 
Asociación de Maestros de Treinta y Tres. Con esta 
Asociación y una Comisión que se creó en ese mo- 
mento surgió el Instituto Normal en 1945. Se designa 
entonces, como su Director, a don Julio Macedo, 
quien además se desempeñó como profesor de |dio- 
ma Español, de Lenguaje y de Expresión. Todo esto lo 
hizo en forma totalmente honoraria. 


Julio Macedo fue Director durante veinte largos 
años, pues su brillante gestión se desarrolló desde 
1945 hasta 1965. Y no solo fue docente y Director, si- 
no un excelente formador de maestros y de personas 
comprometidas con la docencia, la sociedad y la cul- 
tura olimareñas, así como de toda una amplia región 
de los alrededores del departamento. 


Vino luego el Plan 55, con un marcado acento en 
la nueva filosofía y pedagogía de la segunda mitad del 
siglo XX, que Julio abrazó con una gran capacidad y 
empeño, impulsando las ideas de la "educación nue- 
va". 


El Instituto, además de un centro de docencia, 
fue un instrumento cultural importantísimo para 
Treinta y Tres. Los estudiantes de la década de 1955 
a 1965 no solo asistían a clases, sino que, orientados 
por su Director, desarrollaban actividades culturales 
en las escuelas de los barrios de la ciudad, llevando a 
ellos canciones, danzas folclóricas, pequeñas obras de 
teatro, teatro de títeres y charlas de estudiantes y es- 
pecialistas. 


Esta actividad alcanzó su mayor impulso e im- 
portancia para el medio social cuando este grupo 
guiado por J ulio Macedo emprendió la tarea de las Mi- 
siones Sociopedagógicas. Ya en 1955 se realizaron 
avanzadas misioneras en escuelas apartadas en el 
medio rural. Luego, Julio Macedo hizo todo lo posible 
a los efectos de concretar la oficialización del Instituto 


de Formación Docente de Treinta y Tres. Como su 
fundador, docente y Director -tareas que ejerció en 
forma honoraria durante veinte años-, entregó la di- 
rección del Instituto cuando fue oficializado, debido a 
problemas de acumulación de horas. Como decíamos 
al comienzo de nuestra exposición, entonces la Direc- 
ción del Instituto fue asumida por el maestro Ruben 
Lena. 


Solicito que la versión taquigráfica de estas pala- 
bras se envíe al Instituto de Formación Docente de 
Treinta y Tres, a la Dirección Nacional de Institutos de 
Formación Docente, al CODICEN de la ANEP y al Con- 
sejo de Educación Primaria. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 
——TTreinta y nueve en cuarenta y dos. AFIRMATIVA. 


7.- Trayectoria y situación actual de la 
empresa Azucarlito, del departamen- 
to de Paysandú. 


Tiene la palabra el señor Diputado Bentos. 


SEÑOR BENTOS..- Señora Presidenta: al comenzar la 
década de los años cuarenta, en Paysandú, un grupo 
de animosos y visionarios hombres de empresa, cons- 
cientes de las limitadas posibilidades de ocupación en 
la zona y de lo que esperaba allí a las generaciones 
venideras, establecieron las bases de un ingenio azu- 
carero como forma de encontrar soluciones de empleo 
a través de la creación de nuevas riquezas en lugar de 
disputar la participación en las ya existentes. 


Azucarlito nació el 21 de mayo de 1943 con el 
espíritu fundacional de dar empleo y con la idea bási- 
ca de crear primero las riquezas para luego distribuir- 
las, como única forma de acceder a mejores niveles 
de vida. Se constituyó en el punto de partida del im- 
pulso industrial de Paysandú, y desde entonces la 
aventura industrial sanducera comenzó a cristalizarse 
al irse concretando, también, otros sueños que dieron 
a nuestra región del litoral oeste un crecimiento sos- 
tenido y la distinguieron de los otros departamentos 
del país. 


En 1954 se reformó la planta, duplicándose la 
capacidad instalada, que fue llevada a 1.200 tonela- 
das por día. En 1965 se volvió a ampliar el equipa- 
miento para procesar 2.200 toneladas de remolacha 
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por día, instalándose, además, el secadero para 
deshidratar la pulpa de remolacha agotada. Final- 
mente, en 1969 la planta fue ampliada y la molienda 
se llevó a 3.000 toneladas diarias. 


Poco antes de terminar de pagar la deuda con- 
traída por Azucarlito para la financiación de su tercera 
y última ampliación de la fábrica de azúcar, el Direc- 
torio entendió que la empresa tenía que pensar en su 
diversificación. Se tomó la durísima decisión de poner 
fin al ingenio azucarero remolachero -actividad para la 
cual había sido creada la empresa- cuando, en el año 
1992, el Gobierno optó por estimular directamente la 
no plantación de especies sacarígenas con la desgra- 
vación total de las importaciones de azúcar crudo 
para refinar, a la vez de mantener la protección que 
tenía asignada el azúcar de producción nacional como 
forma de promover las reconversiones de las dos úni- 
cas empresas azucareras que quedaban en actividad, 
CALNU y Azucarlito. 


Entonces, al finalizar la zafra de remolacha 1992- 
1993 cesó la agroindustria remolachera de Paysandú 
para reconvertirse en refinador de azúcar en bruto 
producido en la región, con el total convencimiento de 
que ya no quedaba otro camino. De esa forma Azu- 
Carlito culminó la actividad agroindustrial remolachera 
de común acuerdo con los agricultores, sin ningún 
quebranto para el Banco de la República luego de 
cuarenta y dos años de actividad ininterrumpida. Du- 
rante ese período debió superar grandes dificultades 
financieras y económicas, demostrando siempre una 
conducta de absoluta responsabilidad con sus acree- 
dores bancarios, sin apelar a ninguno de los regíme- 
nes extraordinarios de consolidación o de refinancia- 
ción de deudas, situación que distinguió a Azucarlito 
de las otras empresas que integraron el sector azu- 
Carero. 


Corresponde destacar que Azucarlito se encuen- 
tra al día con todas sus obligaciones, incluidas las 
contraídas con el Banco de la República, con su per- 
sonal, con sus proveedores y con los organismos de 
previsión social y de recaudación impositiva. 


Durante el último año azucarero, entre el 12 de 
mayo de 2004 y el 30 de abril de 2005, Azucarlito ge- 
neró 38.000 toneladas de azúcar, en cuyo proceso de 
refinación demandaron, además de la mano de obra 
uruguaya, un consumo de combustible en su caldera 
de 140 toneladas diarias de leña producida en la zona. 
De esta producción de azúcar, 30.000 toneladas se 


destinaron al consumo interno mientras que otras 
8.000 se dirigieron al sector industrial. 


Por lo expuesto, pedimos que en el nuevo marco 
regulatorio que el Gobierno está diseñando para este 
sector se tenga en cuenta la seria y ejemplar trayec- 
toria que Azucarlito ha demostrado en el pasado. De 
lo que el Gobierno decida dependen 250 familias de 
empleados y obreros que viven directamente de los 
ingresos que perciben de Azucarlito y que al día de 
hoy están muy preocupados por el mantenimiento de 
sus fuentes de trabajo, en un momento que se ca- 
racteriza por un alto índice de desempleo. 


Por lo tanto, solicitamos que la versión taquigrá- 
fica de estas palabras, que reflejan nuestra preocupa- 
ción, sea enviada en forma urgente al Poder Ejecuti- 
vo, a los Ministerios de Industria, Energía y Minería, 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Fi- 
nanzas, a la Intendencia Municipal y la Junta Depar- 
tamental de Paysandú, a la Comisión de Industria, 
Energía y Minería de la Cámara de Representantes y a 
Azucarera del Litoral S.A. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


——CCuarenta y dos en cuarenta y cuatro: AFI RMATI- 
VA. 


8.- Gestión integrada de los recursos hí- 
dricos. 


Tiene la palabra el señor Diputado Doti Genta. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Señora Presidenta: cuando 
en esta Cámara se conmemoró el Día Mundial del Me- 
dio Ambiente no pudimos exponer sobre un tema muy 
importante como es el de la crisis del agua. 


Hemos estado leyendo bibliografía al respecto y 
también algunos conceptos vertidos por un amigo, 
Víctor Cestau, ingeniero civil y experto en medio an+ 
biente de nuestro departamento de Paysandú, por lo 
cual elaboramos esta breve exposición. 


Sabemos que el recurso agua no es inagotable, y 
podemos decir que con la falta de agua vendrá la falta 
de alimentos y de muchas otras cosas: la más impor- 
tante, la falta de vida. Alguien dijo que las guerras del 
futuro serán provocadas por la falta de agua. El futuro 
es hoy. Incontables ejemplos nos muestran conflictos, 
pobreza, enfermedades, etcétera, a causa de la esca- 
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sez de agua. ¿Qué hacemos para proteger este recur- 
so y proteger la vida? El acceso al agua es un derecho 
humano fundamental que se encuentra garantizado 
en el Convenio Internacional de la ONU sobre Dere- 
chos Humanos, pero también implica un deber: el de 
realizar un desarrollo sustentable del recurso hídrico. 


Recordemos que el agua es un recurso natural 
único y escaso, esencial para la vida en la Tierra. 


Si bien estamos extrayendo solo el 10% de los 
recursos hídricos renovables y consumiendo solo el 
5%, sigue existiendo el problema en cuanto al uso 
humano. El agua está distribuida de manera desigual 
en espacio y tiempo, y estamos deteriorando la cali- 
dad de mucha más agua que la que extraemos y con- 
sumimos. 


Vemos que la actividad humana contamina, des- 
vía y agota esa fuente limitada de agua potable a una 
velocidad vertiginosa. Según las Naciones Unidas, hoy 
día 31 países padecen escasez, y más de mil millones 
de personas carecen de agua potable. De aquí al año 
2025, las dos terceras partes de la población mundial 
padecerá graves problemas de escasez de agua, y la 
tercera parte restante se verá casi totalmente privada 
de agua. 


Como vemos, el futuro es hoy. Por lo tanto, refi- 
riéndonos a la escasez de agua, ¿qué significa esca- 
sez? Entre otras cosas, podemos decir que la escasez 
puede ser física o económica. La realidad nos dice que 
debemos cuidar este bien escaso: agua para unos, 
oro azul para otros, pero vida para todos. Este bien 
escaso debe estar al alcance de todo ser vivo del pla- 
neta, y para ello debe realizarse una gestión integrada 
de los recursos hídricos, con objetivos muy precisos y 
claros: asegurar el desarrollo y manejo coordinado del 
agua en interacción con los demás recursos naturales 
y sociales; evaluar y predecir la cantidad y la calidad 
del agua; evaluar las demandas de agua; elaborar 
balances hídricos y definir estrategias de largo plazo; 
hacer un uso eficiente de la estructura hídrica; prote- 
ger los recursos hídricos. 


Solicito que la versión taquigráfica de estas pala- 
bras sea enviada a la Presidencia de la República, al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente, a la Presidencia y Vicepresidencia de 
OSE, al CODICEN, al Consejo de Enseñanza Técnico- 
Profesional, al Consejo de Educación Secundaria, al 


Consejo de Educación Primaria y a la Junta Departa- 
mental de Paysandú. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Cuarenta y tres en cuarenta y seis: AFIRMATIVA. 


9.- Inseguridad peatonal en la zona de 
Barros Blancos, departamento de 
Canelones. 


Tiene la palabra el señor Diputado Cusano. 


SEÑOR CUSANO.- Señora Presidenta: en estos días 
en que tanto se habla de la inseguridad, me quiero 
referir a una de sus facetas: la inseguridad peatonal, 
concretamente la que existe en la zona de Barros 
Blancos, donde nací y vivo. 


La pregunta que sigue es: ¿por qué? La res- 
puesta es muy sencilla: como sucede en los centros 
poblados del interior del país, todo el que compra un 
terreno para construir su vivienda busca adquirirlo lo 
más próximo a la ruta, que se transforma por lo ge- 
neral en una cuña que termina partiendo la localidad 
al medio. 


A nosotros nos sucede con la Ruta Nacional N* 8 
Brigadier General Juan Antonio Lavalleja. Nuestra ciu- 
dad, Barros Blancos, limita al Oeste, en el kilómetro 
22 de dicha ruta, con Montevideo; se extiende por 
nueve kilómetros hacia el Este, teniendo nuestro lí- 
mite, en el kilómetro 31, con la ciudad de Pando. 
Nuestra población es de aproximadamente treinta mil 
habitantes, y contamos con una población estudiantil 
de 5.935 alumnos afectados por esta problemática; 
1.732 concurren al Liceo y el resto, 4.203, son alun+ 
nos que van desde jardinera hasta 6” año escolar. 


La única forma que los escolares y liceales tienen 
para llegar a su local de estudio es caminando por la 
Ruta N* 8, por una estrecha banquina, y ese es el 
porqué de la inseguridad. lImagínense por un mo- 
mento a esos niños y jóvenes caminando sobre la 
banquina de bitumen de una ruta de tránsito pesado 
-Ómmibus, camiones, autos, motos, etcétera-; van 
solos, y para peor, en malón. Son muy pocos -los 
menos, diría yo- quienes tienen precauciones al ca- 
minar por la cuerda floja, como significa hacerlo por 
allí. 
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Seamos justos también: supongamos que la mi- 
tad de los que concurren a las Escuelas Nos. 130 y 
227 y al Liceo -aproximadamente 1.500 personas- 
caminan hacia el Este por una calle paralela, de 1,8 
kilómetros de largo, pero quienes van hacia el Oeste o 
más allá de la paralela, no tienen más remedio que 
hacerlo por el costado de la ruta. 


Entonces, lo que estoy solicitando a quien co- 
rresponda es la construcción de una calzada peatonal 
paralela a la ruta, sin mirar temas jurisdiccionales 
-Ministerio de Transporte y Obras Públicas, | ntenden- 
cia Municipal de Canelones, Ministerio de Educación y 
Cultura, léase Primaria y Secundaria-, para no tener 
que lamentarnos cada vez que haya un accidente, no 
solo de niños en edad escolar o liceal, sino de cual- 
quier ciudadano, que por no poder costear el boleto, 
camina tres, cuatro o más kilómetros para llegar a su 
destino. De esta forma, podrán trasladarse con la 
misma tranquilidad que se tiene cuando ese trayecto 
se realiza por la calle paralela. 


Mi pedido no es para hacer una calle paralela en 
toda la extensión de circulación masiva vehicular, 
pues su costo sería muy elevado; hagamos una pea- 
tonal de dos metros de ancho, en la que se pueda cir- 
cular con la tranquilidad necesaria. Los retiros existen 
y no hay que expropiar nada, y podría embellecerse la 
peatonal colocando flores o plantas, encargándose de 
su mantenimiento los propios vecinos. Tomemos 
ejemplo de las cosas buenas de los países de la re- 
gión que, por suerte, muchos pudimos apreciar. 


Como reflexión final, señora Presidenta, digo lo 
siguiente: hagamos hoy para no tener que lamentar 
mañana. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a los Ministerios de Transporte y 
Obras Públicas y de Educación y Cultura, al Consejo 
de Educación Primaria, al Consejo de Educación Se- 
cundaria, a la Intendencia Municipal y la Junta De- 
partamental de Canelones, a la Junta Local de Barros 
Blancos, a las Escuelas Nos. 130, 151, 175, 178, 187, 
196 y 227 de Barros Blancos, al Jardín de |nfantes 
N* 216, al Liceo de Barros Blancos y a la Comisión de 
Fomento Social y Cultural de Barros Blancos. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 
——incuenta en cincuenta y tres: AFIRMATIVA. 


Antes de continuar con la media hora previa, so- 
licitamos a las señoras Diputadas y a los señores Di- 
putados que tomen asiento y guarden silencio para 
poder escuchar las exposiciones que se realizan. 


10.- Inquietud de jubilados y pensionistas 
acerca del destino del aporte que 
realizan al fondo de vivienda. 


Tiene la palabra el señor Diputado Romero Ca- 
brera. 


SEÑOR ROMERO CABRERA.- Señora Presidenta: 
en estos breves minutos queremos hacer alusión a la 
Asociación de Pensionistas y Jubilados de Rivera, 
APENJUR -de mi departamento-, cuyos integrantes 
nos han planteado una inquietud que entiendo debe- 
ría ser la de todos los jubilados y pensionistas del pa- 
ís: el aporte que realizan al fondo de vivienda. 


En tal sentido, queremos aclarar al Cuerpo que 
desde 1987, a través de la Ley N* 15.900, se estable- 
ce que parte de lo que cobran los jubilados y pensio- 
nistas será destinado a la construcción de viviendas. 
Reitero que los jubilados y pensionistas de Rivera, 
aglutinados en esta asociación, nos han hecho llegar 
la inquietud de que todo ese dinero que se retiene a 
partir de la sanción de esta ley en 1987, que es mu- 
cho, no se ve reflejado en la construcción de miles y 
miles de viviendas para los jubilados y pensionistas 
del país. 


También nos han manifestado que han recurrido 
a algunas entidades estatales y que desde su posición 
de asociados no han podido averiguar dónde están los 
fondos. Han ido al Banco Hipotecario del Uruguay y 
allí les dijeron que estarían en el Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; una 
vez en este Ministerio, les dijeron, quitándose y tiran- 
do el poncho, que el Banco de la República sería el 
lugar en el que se encontrarían. 


Nosotros queremos decir que a partir de la san- 
ción de la Ley N” 15.900 se han recaudado más de 
US$ 450:000.000 y que hoy en el país no hay más de 
5.400 viviendas construidas con ese dinero, que, en 
muchos casos, no han sido entregadas o no han lle- 
gado a sus destinatarios, es decir, a los jubilados y 
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pensionistas. En ese sentido queremos alertar, y pe- 
dimos la ayuda de este Cuerpo. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de estas 
palabras sea enviada a la Presidencia de la República; 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente; al Banco de Previsión Social; a la 
Asociación de Jubilados y Pensionistas del Uruguay y, 
en especial, a la Asociación de Pensionistas y J ubila- 
dos de Rivera (APEN] UR) y, por su intermedio, a las 
Asociaciones de Jubilados y Pensionistas de Vichade- 
ro, Tranqueras, Cerro Pelado y Masoller; a las Juntas 
Locales de las mencionadas localidades; a la Comisión 
Asesora del Plan Quinquenal de Vivienda; al Banco de 
la República Oriental del Uruguay; a los Ministerios de 
Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas, 
y al Banco Hipotecario del Uruguay. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Cuarenta y nueve en cincuenta y tres: AFI RMATI - 
VA. 


Ha finalizado la media hora previa. 


11.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos |nternos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Del señor Representante Alberto Perdomo, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 12 de ju- 
lio de 2005, convocándose al suplente siguiente, 
señor Beethoven Gambetta. 


De la señora Representante Silvana Charlone, 
en virtud de obligaciones notorias inherentes a su 
representación política, literal D) del artículo pri- 
mero de la Ley N* 17.827, para participar del 
"Encuentro de Parlamentarios Latinoamericanos", 
a realizarse en el Estado de Israel, por el período 
comprendido entre los días 13 y 23 de julio de 
2005, convocándose al suplente siguiente, señor 
Jorge Pandolfo. 


Del señor Representante Álvaro Alonso, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el período conm- 
prendido entre los días 12 y 14 de julio de 2005, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Sebastián Da Silva. 


Del señor Representante Edgardo Rodríguez 
Álvez, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley N* 17.827, por el día 
12 de julio de 2005, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Margarita Catalogne. 


Del señor Representante Álvaro Lorenzo, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el período com- 
prendido entre los días 12 y 13 de julio de 2005, 
convocándose al suplente siguiente, señor Jorge 
Machiñena. 


Del señor Representante Rodrigo Goñi Ro- 
mero, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley N” 17.827, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 12 y 14 de julio 
de 2005, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Luis Alberto Galbarini Ál- 
varez. 


Visto la licencia oportunamente concedida al 
señor Representante Juan José Bruno, y ante la 
denegatoria de los suplentes correspondientes de 
aceptar la convocatoria realizada, la Corte Elec- 
toral, ante solicitud de la Cámara, proclama nue- 
vos suplentes y se convoca por el período con+ 
prendido entre los días 12 y 14 de julio de 2005, 
a la suplente correspondiente siguiente, señora 
Ana Laura Gadea. 


Visto la licencia oportunamente concedida al 
señor Representante Luis Alberto Lacalle Pou, y 
ante la denegatoria de los suplentes correspon- 
dientes de aceptar la convocatoria realizada, la 
Corte Electoral, ante solicitud de la Cámara, pro- 
clama nuevos suplentes y se convoca por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 16 y 29 de julio 
de 2005, al suplente correspondiente siguiente, 
señor Rubens Ottonello. 


Del señor Representante Tabaré Hacken- 
bruch, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley N” 17.827, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 12 y 14 de julio 
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de 2005, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Heber Duque. 


Del señor Representante Guido Machado, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por los días 12 y 14 
de julio de 2005, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Augusto Cal. 


Del señor Representante José Carlos Mahía, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 12 de ju- 
lio de 2005, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Paul Moizo. 


Del señor Representante Luis José Gallo |m- 
periale, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley N* 17.827, por el día 
14 de julio de 2005, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Luis Enrique 
Gallo Cantera. 


Del señor Representante Carlos Maseda, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 12 de ju- 
lio de 2005, convocándose al suplente siguiente, 
señor Pablo Martins”. 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y tres en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


En consecuencia, quedan convocados los su- 
plentes correspondientes, quienes se incorporarán a la 
Cámara en las fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 12 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, me dirijo a usted a los 
efectos de solicitar uso de licencia el día 12, del co- 
rriente, por motivos personales. 

Al saludarla muy atentamente le ruego se sirva 
convocar a mi suplente respectivo. 

ALBERTO PERDOMO 
Representante por Canelones”. 


"Pando, 12 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que habiendo 
sido convocado para la sesión de hoy, no acepto por 
esta única vez la convocatoria. 

Solicito, por lo tanto, que se convoque en mi lu- 
gar al suplente correspondiente, Sr. Beethoven Gam- 
betta. 

Agradeciendo desde ya su consideración, saluda 
a usted muy atentamente, 

Raúl Casás”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Alberto Perdomo. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 12 de julio de 2005. 


11) Que por ésta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente correspondiente 
siguiente, señor Raúl Casás. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 12 de julio de 2005, al señor Representante por 
el departamento de Canelones, Alberto Perdomo. 


2) Acéptase, por ésta única vez, la negativa pre- 
sentada por el suplente correspondiente siguiente, 
señor Raúl Casás. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 12 de ju- 
lio de 2005, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 20004 del Lema Partido Na- 
cional, señor Beethoven Gambetta. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRON!I”. 
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“Montevideo, 12 de julio de 2005. 
Sra. Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Me dirijo a Ud. a fin de solicitar al Cuerpo que 
Ud. preside licencia entre los días 13 y 23 de julio del 
presente año, de acuerdo a lo dispuesto en el literal 
D) del artículo único de la Ley N* 17.827 para ausen- 
tarme del país en virtud de obligaciones notorias inhe- 
rentes a mi representación política, a los efectos de 
asistir al “Encuentro de Parlamentarios Latinoameri- 
canos” que tendrá lugar en Israel. 
Asimismo dejo constancia que este viaje no ge- 
nera gastos para este Cuerpo. 
Sin más saludo a Ud. atentamente. 
SILVANA CHARLONE 
Representante por Montevideo”. 


“Montevideo, 12 de julio de 2005. 
Sr. Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El que suscribe Sr. Gabriel Courtoisie, con Cé- 
dula de Identidad N* 1,449.223-7, en mi calidad de 
suplente de la Sra. Representante Nacional Silvana 
Charlone, quien ha solicitado licencia entre los días 
13 y 23 de julio de 2005, comunico a usted que de- 
sisto, por esta vez, de asumir el cargo. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

Gabriel Courtoisie”. 


“Montevideo, 12 de julio de 2005. 
Sr. Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que me fuera reali- 
zada por esa Cámara para integrar dicho Cuerpo, no 
acepto por esta única vez. 

Sin más la saluda atentamente. 

Jorge Mazzarovich”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia de la señora Re- 
presentante por el departamento de Montevideo, Sil- 
vana Charlone, para viajar al exterior en virtud de 
obligaciones notorias cuyo cumplimiento resulta inhe- 
rente a su representación política para asistir al "En- 


cuentro de Parlamentarios Latinoamericanos", que se 
desarrollará en el Estado de Israel. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita licencia por el 
período comprendido entre los días 13 y 23 de julio 
de 2005. 


11) Que por esta vez no aceptan la convocatoria de 
que han sido objeto los suplentes correspondientes 
siguientes, señores Gabriel Courtoisie y Jorge Mazza- 
rovich. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el literal D) del artículo primero de 
esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia a la señora Representante 
por el departamento de Montevideo, Silvana Charlo- 
ne, por el período comprendido entre los días 13 y 23 
de julio de 2005, en virtud de obligaciones notorias 
cuyo cumplimiento resulta inherente a su representa- 
ción política, para asistir al "Encuentro de Parlamenta- 
rios Latinoamericanos", que se desarrollará en el Es- 
tado de Israel. 


2) Acéptanse las negativas que por esta vez han 
presentado los suplentes correspondientes siguien- 
tes, señores Gabriel Courtoisie y Jorge Mazzarovich. 


3) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación por el mencionado lapso, al suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 90 del 
Lema Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Jorge Pandolfo. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Montevideo, 11 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente me dirijo a usted, 
de acuerdo a lo establecido en el inciso 3* del artículo 
único de la Ley N* 16.465, para solicitarle se sirva 
concederme el uso de licencia por motivos personales 
por los días 12, 13 y 14 de julio del año en curso. 
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Saludo a usted con mi más alta estima, 
ÁLVARO ALONSO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Alonso. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 12 y 
14 de julio de 2005. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 12 y 14 de julio 
de 2005, al señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Alonso. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 903 del Lema Partido Nacional, señor Sebas- 
tián Da Silva. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Montevideo, 11 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido, solicito al Cuerpo 
que tan dignamente preside, se sirva concederme el 
uso de licencia por el día de mañana, 12 de julio de 
2005, y a su vez cite al respectivo suplente. 

Sin más, la saluda atentamente, 

EDGARDO RODRÍGUEZ 
Representante por Tacuarembó”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Tacuarembó, Edgardo Rodríguez Álvez. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 12 de julio de 2005. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 12 de julio de 2005, al señor Representante por 
el departamento de Tacuarembó, Edgardo Rodríguez 
Álvez. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 12 de ju- 
lio de 2005, a la suplente correspondiente siguiente 
de la Hoja de Votación N* 609 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista-Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señora Margarita Catalogne. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Montevideo, 11 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes 
Nora Castro. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito se me conceda licencia 
por motivos personales los días 12 y 13 de julio del 
corriente año. 

Sin otro particular, le saluda atentamente. 

ÁLVARO LORENZO 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Lorenzo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 12 y 
13 de julio de 2005. 
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ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 12 y 13 de julio 
de 2005, al señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Lorenzo. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 36 del Lema Partido Nacional, señor Jorge 
Machiñena. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Montevideo, 12 de julio de 2005. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes 
Nora Castro. 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia en el período com- 
prendido entre el día 12 de julio y el día 14 de julio de 
2005, por motivos personales. 

Sin más, la saluda muy atentamente. 

RODRIGO GOÑI ROMERO 


Representante por Salto”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Salto, Rodrigo Goñi Romero. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 12 y 
14 de julio de 2005. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su ar- 
tículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo primero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 12 y 14 de julio 
de 2005, al señor Representante por el departamento 
de Salto, Rodrigo Goñi Romero. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 892 del Lema Partido Nacional, señor Luis Al- 
berto Galbarini Álvarez. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


“Corte Electoral 
Montevideo, 6 de Julio de 2005 
SEÑORA PRESIDENTA DE LA 
CÁMARA DE REPRESENTANTES, 
MAESTRA NORA CASTRO 
2339/2005 
272/4 
Señora Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado en el día de hoy, visto que el 
Representante Nacional por el departamento de Du- 
razno, Juan José Bruno electo por la hoja de vota- 
ción número 2 del lema Partido Nacional, ha solicita- 
do licencia entre los días 12 y 14 del corriente, y al 
haber declinado por esta vez la convocatoria los su- 
plentes correspondientes, resolvió proclamar Repre- 
sentante Nacional al segundo candidato Sr. Jorge 
Lladó y suplentes correspondientes a los señores 
Carlos Torres, Jorge Mejeses y Ana Laura Gadea. Di- 
chas proclamaciones se hacen con carácter temporal 
y por el término de la licencia concedida al Repre- 
sentante Nacional señor Juan José Bruno y en el 
concepto de que se han cumplido las condiciones 
establecidas en el inciso segundo del artículo 116 de 
la Constitución de la República, en el artículo 3* de la 
Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945 y por el inciso 
tercero del artículo 1% de la Ley N* 10.618, en la re- 
dacción dada por el artículo único de la Ley N* 
16.465, de 14 de enero de 1994. 


Martes 12 de julio de 2005 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 23 


Saludo a la señora Presidente con mi más distin- 
guida consideración. 
CARLOS A. URRUTY 
Presidente 
ANTONIO MORELL 
Secretario Letrado”. 


"Durazno, 6 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia presentada por 
el Representante Juan José Bruno. 

Sin otro particular, la saluda atentamente, 

Jorge Lladó”. 


"Durazno, 6 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia presentada por 
el Representante Juan José Bruno. 

Sin otro particular, la saluda atentamente, 

Carlos Torres Bula”. 


"Durazno, 6 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia presentada por 
el Representante Juan José Bruno. 

Sin otro particular, la saluda atentamente, 

Jorge Mejeses”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales oportunamente concedida al señor Represen- 
tante por el departamento de Durazno, Juan José 
Bruno por el período comprendido entre los días 12 y 
14 de julio de 2005. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señores Pablo Langone, Yamandú 
Triñanes y Daniel Landon, no habían aceptado por 
esa vez la convocatoria de que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: |) Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó a los señores Jorge Lladó, Car- 
los Torres y Jorge Mejeses y señora Ana Laura Ga- 
dea, como suplentes, lo que comunicó por Oficio N* 
2339/2005, de 6 de julio de 2005. 


II) Que los suplentes proclamados señores Jorge 
Lladó, Carlos Torres y Jorge Mejeses, no aceptan la 
convocatoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptanse las negativas de los suplentes si- 
guientes señores Jorge Lladó, Carlos Torres y Jorge 
Mejeses. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Durazno, por el 
período comprendido entre los días 12 y 14 de julio 
de 2005, a la suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2, del Lema Partido Nacional, 
señora Ana Laura Gadea. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


“Corte Electoral 
Montevideo, 6 de Julio de 2005 
SEÑORA PRESIDENTA DE LA 
CÁMARA DE REPRESENTANTES, 
MAESTRA NORA CASTRO 
2338/2005 
272/3 
Señora Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado el día de hoy, visto que el Re- 
presentante Nacional por el departamento de Canelo- 
nes Sr. Luis Alberto Lacalle Pou por la hoja de vota- 
ción número 400 del lema Partido Nacional, ha soli- 
citado licencia entre los días 5 y 29 del corriente, y al 
haber declinado por esta vez la convocatoria los su- 
plentes correspondientes, resolvió proclamar Repre- 
sentante Nacional al segundo candidato Sra. Rosa 
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María Imoda y suplentes a los Sres. Rubens Ottone- 
llo, Juan Pablo Delgado y Alejandro Repetto. Dichas 
proclamaciones se hacen con carácter temporal y por 
el término de la licencia concedida al Representante 
Nacional señor Luis Alberto Lacalle Pou entre el 6 y el 
29 de julio, y en el concepto de que se han cumplido 
las condiciones establecidas en el inciso segundo del 
artículo 116 de la Constitución de la República, en el 
artículo 3% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945 y por el literal b) del inciso tercero del artículo 1* 
de la Ley N* 10.618, en la redacción dada por el ar- 
tículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994 y por el literal D) del artículo 1% de la Ley N* 
17.827, de 14 de setiembre de 2004. 
Saludo a la señora Presidente con mi más distin- 
guida consideración. 
CARLOS A. URRUTY 
Presidente 
ANTONIO MORELL 
Secretario Letrado”. 


"Montevideo, 1 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para poner en 
su conocimiento que no acepto la convocatoria de la 
que he sido objeto a partir del día 16 de julio al 29 de 
julio inclusive. 

Sin otro particular, la saluda atentamente, 

Rosa Imoda”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en virtud de obliga- 
ciones notorias inherentes a su representación políti- 
ca, oportunamente concedida al señor Representante 
por el departamento de Canelones, Luis Alberto La- 
calle Pou por el período comprendido entre los días 5 
y 29 de julio de 2005. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señores Orlando Lereté, Oscar 
Perdomo y Américo Carrasco, no habían aceptado 
por esa vez la convocatoria de que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: |) Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó a la señora Rosa María Imoda, 
señores Rubens Ottonello, Juan Pablo Delgado y 
Alejandro Repetto, como suplentes, lo que comunicó 
por Oficio N* 2338/2005, de 6 de julio de 2005. 


11) Que la suplente proclamada señora Rosa María 
Imoda, no acepta la convocatoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptase la negativa de la suplente siguiente 
señora Rosa María Imoda. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Canelones, por 
el período comprendido entre los días 16 y 29 de julio 
de 2005, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 400, del Lema Partido Nacional, 
señor Rubens Ottonello. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Montevideo, 11 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 

Cámara de Representantes, 
Nora Castro. 

Presente. 

De mi mayor consideración. 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por razones perso- 
nales por los días 12 al 14 de julio del año en curso. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

TABARÉ HACKENBRUCH LEGNANI 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Tabaré Hackenbruch. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 12 y 
14 de julio de 2005. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 
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La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 12 y 14 de julio 
de 2005, al señor Representante por el departamento 
de Canelones, Tabaré Hackenbruch. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2005 del Lema Partido Colorado, señor Heber 
Duque. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Rivera, 11 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo establecido por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por los días 12 y 14 de julio del año en curso. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

GUIDO MACHADO 
Representante por Rivera”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Rivera, Guido Machado. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 12 y 14 de julio de 2005. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 12 y 14 de julio de 2005, al señor Represen- 
tante por el departamento de Rivera, Guido Machado. 


2) Convóquese por Secretaría, por los días 12 y 
14 de julio de 2005, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 292000 del Lema 
Partido Colorado, señor Augusto Cal. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Montevideo, 12 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a los efectos de 
solicitar licencia por el 12 del corriente, convocando a 
mi suplente correspondiente. 

El motivo es personal. 

Saluda atentamente, 

JOSÉ CARLOS MAHÍA 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 12 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
José Carlos Mahía, comunico mi renuncia por esta 
única vez, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 

Sin otro particular, saludo a la Sra. Presidenta 
muy atentamente, 

Gabriela Garrido". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, José Carlos Mahía. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 12 de julio de 2005. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto la suplente correspondiente, 
señora Gabriela Garrido. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
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tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 12 de julio de 2005, al señor Representante por 
el departamento de Canelones, José Carlos Mahía. 


2) Acéptase la negativa presentada, por esta única 
vez, por la suplente siguiente señora Gabriela Garri- 
do. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 12 de ju- 
lio de 2005, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista-Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señor Paul Moizo. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Montevideo, 11 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes 
Nora Castro. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia el día 14 de julio de 
2005, por motivos personales. 

Sin más, la saluda atentamente. 

LUIS JOSÉ GALLO IMPERIALE 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Luis José Gallo Imperiale. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 14 de julio de 2005. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y por el inciso tercero del artículo 
primero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 14 de julio de 2005, al señor Representante por 
el departamento de Canelones, Luis José Gallo Impe- 
riale. 


2) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación, por el día 14 de julio de 2005, al suplente co- 
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votación 
N* 2121 del Lema Partido Encuentro Progresista- 
Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor Luis Enrique 
Gallo Cantera. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


"Montevideo, 12 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por la presente le solicito que de acuerdo a la 
Ley N* 17.827, tenga a bien tramitar mi licencia por 
motivos personales, por el día martes 12 de julio de 
2005. 
Sin otro particular la saluda muy atentamente, 
CARLOS MASEDA 
Representante por Artigas". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Artigas, Carlos Maseda. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda !li- 
cencia por el día 12 de julio de 2005. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 12 de julio de 2005, al señor Representante por 
el departamento de Artigas, Carlos Maseda. 
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2) Convóquese por Secretaría, por el día 12 de ju- 
lio de 2005, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 77 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría, señor 
Pablo Martins. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


12.- Aplazamiento. 


——Se entra al orden del día. 


En mérito a que no han llegado a la Mesa listas 
de candidatos, si no hay objeciones corresponde apla- 
zar la consideración del asunto que figura en primer 
término del orden del día: "Comisión Permanente del 
Poder Legislativo. (Elección de miembros para el Pri- 
mer Período de la XLVI Legislatura). (Artículo 127 de 
la Constitución)". 


13.- Pensión graciable. 


El asunto que figura en segundo lugar del orden 
del día refiere al otorgamiento de una pensión gracia- 
ble al señor Eduardo Lapaitis Vaitkunaite. 


Corresponde tomar la votación por cédulas, la 
cual se efectuará a partir de este momento y hasta la 
hora 18. 


La Mesa recuerda a los señores Diputados que 
deben firmar las tirillas de los sobres y que el voto es 
secreto, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 
111 de la Constitución. 


14.- Rectificación de trámite. 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Diputados Posada, Cánepa, Brenta y 
Asti. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se modifique el trámite 
de la Carpeta N* 298/005, relativa al proyecto del 
Poder Ejecutivo por el que se establecen normas 
para la promoción y defensa de la competencia, y 
se pase a la Comisión de Hacienda, ya que la 
misma se encuentra tratando el tema contenido 
en la Carpeta N* 104, Repartido N* 167". 


——<E€ va a votar. 


(Se vota) 
——Sesenta y seis en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 


15.- Autorización al señor Representante 
José Carlos Cardoso para realizar 
una exposición en la sesión ordinaria 
del día 14 de julio. 


Dese cuenta de una moción presentada por los 
señores Diputados Posada, Trobo y Gamou. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara autorice al 
señor Representante José Carlos Cardoso a reali- 
zar un homenaje, durante diez minutos, a la per- 
sonalidad del profesor Rosalío A. Pereyra en la 
sesión del próximo jueves". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


16.- Recurso de apelación establecido en 
el artículo 303 de la Constitución de 
la República. (Reglamentación). 


Se pasa a considerar el asunto que figura en ter- 
cer término del orden del día: "Recurso de apelación 
establecido en el artículo 303 de la Constitución de la 
República. (Reglamentación)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N* 168 


"Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- El recurso referido en el artículo 303 
de la Constitución de la República, se interpondrá di- 
rectamente ante la Cámara de Representantes. 


Artículo 22. (Forma y contenido de la demanda).- 
El recurso se interpondrá por escrito, el que deberá 
contener: 


1) Nombre de los recurrentes, serie y número de 
su credencial cívica y el domicilio constituido a 
los efectos del procedimiento. 


2) Señalamiento claro del decreto de la Junta De- 
partamental o resolución del Intendente Muni- 
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cipal recurrido, los que podrán serlo en todo o 
en parte. 


3) Narración precisa de los hechos en capítulos 
numerados y señalamiento expreso de las dis- 
posiciones constitucionales o legales presun- 
tamente violadas por el acto recurrido. Las in- 
vocaciones genéricas a la Constitución y a las 
leyes se tendrán por no interpuestas. 


Artículo 3*2.- La Cámara de Representantes exa- 
minará en primer lugar si se han cumplido los requi- 
sitos de admisibilidad del recurso. Verificado el in- 
cumplimiento, el recurso se rechazará de plano sin 
considerar el fondo del asunto. Asimismo, el recurso 
se tendrá por no interpuesto si faltan algunos de los 
requisitos establecidos en el artículo 2*, 


Artículo 4*.- La Cámara de Representantes estu- 
diará únicamente el recurso presentado, no pudiendo 
analizar hechos o normas jurídicas no invocadas por 
los recurrentes. 


Artículo 5*.- Recibido el recurso, se dará vista y 
solicitarán los antecedentes a la Junta Departamental 
o al Intendente Municipal en su caso. A la remisión de 
los antecedentes, se adjuntará la contestación a la 
demanda, la que se ajustará en todo a los requisitos 
establecidos en el artículo 2*. 


Artículo 6*2.- Recibidos los antecedentes (inciso 
segundo del artículo 303 de la Constitución de la Re- 
pública), la Cámara de Representantes o la Comisión 
en quien ésta delegue la instrucción del recurso citará 
-dentro de un plazo de veinte días hábiles- a recu- 
rrentes y recurridos a formular sus alegatos, en forma 
oral, por un término de treinta minutos. 


Artículo 7*. (Contenido de la resolución).- Cuando 
la Cámara de Representantes se expida sobre el re- 
curso presentado, su resolución contendrá decisiones 
expresas, recayendo sobre las cosas litigadas por las 
partes con arreglo a las peticiones deducidas. Recha- 
zará O acogerá el recurso, pudiendo en este último 
caso, hacerlo en todo o en parte. 


Artículo 8*. (Forma de la resolución).- La resolu- 
ción establecerá de modo claro y sucinto el o los 
puntos litigiosos, los hechos que se tienen por ciertos 
y los que han sido probados, consignándose los fun- 
damentos de derecho en cuya virtud se los tiene por 
tales. 


Montevideo, 5 de junio de 2001. 


RAÚL SENDIC, Representante por 
Montevideo, ERNESTO AGAZZI, Re- 
presentante por Canelones, VÍCTOR 


ROSSI, Representante por Montevi- 
deo, JORGE ORRICO, Represen- 
tante por Montevideo, ROBERTO 
CONDE, Representante por Canelo- 
nes, CARLOS PITA, Representante 
por Montevideo, JUAN JOSÉ BEN- 
TANCOR, Representante por Monte- 
video, EDGAR BELLOMO, Repre- 
sentante por Canelones. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
-|- 

El artículo 303 de la Constitución de la República, 
establece que "los decretos de la Junta Departamen- 
tal y las resoluciones del Intendente Municipal contra- 
rios a la Constitución y a las leyes, no susceptibles de 
ser impugnados ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, serán apelables ante la Cámara de 
Representantes (...)". 


El artículo es muy avaro en cuanto a las normas 
de procedimiento a aplicar, refiriéndose prácticamente 
sólo a los plazos. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración de la Cámara de Repre- 
sentantes, que es la que ha tenido a su cargo el estu- 
dio de estos recursos para su posterior tratamiento 
por el plenario, ha ido desarrollando un procedimiento 
que, en lo sustancial, lo que ha pretendido es tener en 
cuenta las reglas del debido proceso, principio de oro 
de cualquier ordenamiento democrático. 


Si bien el tema no ha dado lugar a grandes desa- 
rrollos doctrinarios, se aprecian diferencias sustanti- 
vas entre la doctrina y los criterios llevados adelante 
por la Cámara de Representantes que es necesario 
resolver. Así, la mayor parte de los autores que se 
han ocupado de este tema, sostienen que el recurso 
debe ser interpuesto ante el mismo órgano que dictó 
el acto, opinión discorde con la que ha sostenido la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Ge- 
neral y Administración de la Cámara de Represen- 
tantes en distintos períodos y con distintas integracio- 
nes. 


Con el afán de resolver estos y otros problemas, 
es que se presenta este proyecto, buscando dar, a 
recurrentes y recurridos las garantías que da la ley 
escrita. 

- || - 


El artículo 1% establece que el recurso se presenta 
directamente ante la Cámara de Representantes. 


El artículo 22 refiere a la forma y contenido de la 
demanda, estableciéndose en el 32 las consecuencias 
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de su presentación sin cumplir los requisitos estable- 
cidos. 


En el artículo 4* se delimita la intervención de la 
Cámara de Representantes únicamente en relación al 
recurso presentado, dado que ésta no tiene el control 
de legalidad de los Municipios. 


Los artículos 5* y 6% contienen normas procesales 
referidas a la contestación de la demanda y la sus- 
tanciación del procedimiento. 


Finalmente, los artículos 7* y 8* regulan el cont e- 
nido y forma de la resolución de la Cámara de Repre- 
sentantes. 


Montevideo, 5 de junio de 2001. 


RAÚL SENDIC, Representante por 
Montevideo, ERNESTO AGAZZI, Re- 
presentante por Canelones, VÍCTOR 
ROSSI, Representante por Montevi- 
deo, JORGE ORRICO, Represen- 
tante por Montevideo, ROBERTO 
CONDE, Representante por Canelo- 
nes, CARLOS PITA, Representante 
por Montevideo, JUAN JOSÉ BEN- 
TANCOR, Representante por Monte- 
video, EDGAR BELLOMO, Repre- 
sentante por Canelones”. 


Anexo l al 
Rep. N2168 


"Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME EN MAYORÍA 
Señores Representantes: 


El artículo 303 de la Constitución de la República 
establece la posibilidad de interponer un recurso con- 
tra los decretos de las Juntas Departamentales y las 
resoluciones de los Intendentes Municipales contra- 
rios a la Constitución y a las leyes. Dicho artículo deja 
muchos vacíos, sobre todo desde el punto de vista 
procesal, que el proyecto que se pone a considera- 
ción procura solucionar. 


El artículo 1? dispone que el recurso se presentará 
directamente ante la Cámara de Representantes, cri- 
terio sostenido inalterablemente y sin voces en dis- 
cordia por las distintas Comisiones de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración de la 
Cámara de Representantes, pero que, sin embargo, 
no es acompañado unánimemente por la doctrina. 


El artículo 2? regula la forma y contenido de la 
presentación del recurso, siguiendo fundamental- 


mente los criterios del Código General del Proceso 
referidos a la demanda. 


El artículo 3” determina que, antes de examinar el 
fondo del asunto, se debe controlar si se han cumpli- 
do los requisitos de admisibilidad. 


El artículo 4” establece que -una vez comprobados 
los requisitos de admisibilidad- la Cámara de Repre- 
sentantes se expedirá únicamente sobre las normas 
recurridas, las que constituirán el objeto del recurso. 


El artículo 5* intenta solucionar qué sucede si, una 
vez pedidos los antecedentes a que refiere el inciso 
tercero del artículo 303 de la Constitución de la Re- 
pública, la Intendencia o la Junta requerida demorara 
excesivamente en remitirlos o directamente no los 
enviara. En este caso, el proyecto establece que el 
órgano requerido dispondrá de treinta días, pasados 
los cuales empezará a correr el plazo previsto en el 
inciso segundo. 


El artículo 6 determina que recurrentes y recurri- 
dos serán citados -en un plazo de veinte días- a for- 
mular sus alegatos. 


Los artículos 7* y 8” refieren al contenido y forma 
de la resolución. 


En definitiva, se trata de lograr un procedimiento 
reglado que otorgue garantías tanto a los administra- 
dores como a los administrados y, en consecuencia, 
esta asesora aconseja al plenario de la Cámara de 
Representantes su aprobación. 


Sala de la Comisión, 18 de mayo de 2005. 


JORGE ORRICO, Miembro Informante, 
ÁLVARO ALONSO, DIEGO CÁNEPA, 
ÁLVARO LORENZO, ARTIGAS 
MELGAREJO, JAVIER SALSAMEN- 
DI, ALEJANDRO ZAVALA. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- El recurso referido en el artículo 303 
de la Constitución de la República, se interpondrá di- 
rectamente ante la Cámara de Representantes. 


Artículo 22. (Forma y contenido de la demanda).- 
El recurso se interpondrá por escrito, el que deberá 
contener: 


1) Nombre de los recurrentes, serie y número de 
su credencial cívica y el domicilio constituido a 
los efectos del procedimiento. 


2) Señalamiento claro del decreto de la Junta De- 
partamental o resolución del Intendente Muni- 
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cipal recurrido, los que podrán serlo en todo o 
en parte. 


3) Narración precisa de los hechos y señala- 
miento expreso de las disposiciones constitu- 
cionales o legales presuntamente violadas por 
el acto recurrido. Las invocaciones genéricas a 
la Constitución y a las leyes se tendrán por no 
interpuestas. 


Artículo 3*.- La Cámara de Representantes exa- 
minará en primer lugar si se han cumplido los requi- 
sitos de admisibilidad del recurso. 


Verificado el incumplimiento, el recurso se recha- 
zará de plano sin considerar el fondo del asunto. 


Asimismo, el recurso se tendrá por no interpuesto 
si faltan algunos de los requisitos establecidos en el 
artículo 2*. 


Artículo 4*.- Cumplidos los requisitos de admisibi- 
lidad, la Cámara de Representantes se expedirá úni- 
camente sobre las normas recurridas. 


Artículo 5*.- Recibido el recurso, se dará vista y 
se solicitarán los antecedentes a la Junta Departa- 
mental o al Intendente Municipal en su caso, quienes 
dispondrán de un plazo de treinta días para la eva- 
cuación de aquélla y la remisión de antecedentes. 
Cumplido el mismo, comenzará a correr el plazo es- 
tablecido en el inciso segundo del artículo 303 de la 
Constitución de la República. 


Artículo 6*.- Recibidos los antecedentes o vencido 
el término establecido en el artículo anterior, la Cáma- 
ra de Representantes o la Comisión en quien ésta 
delegue la instrucción del recurso, citará -dentro de 
un plazo de veinte días hábiles- a recurrentes y recu- 
rridos a formular sus alegatos. 


La Cámara de Representantes podrá abocarse al 
recurso en trámite en cualquier etapa prevista en esta 
ley, determinando la continuación del procedimiento 
en aplicación del artículo 303 de la Constitución de la 
República. 


Artículo 7*.- (Contenido de la  resolución).- 
Cuando la Cámara de Representantes se expida so- 
bre el recurso presentado, su resolución contendrá 
decisiones expresas, recayendo sobre los asuntos 
puestos a su consideración por las partes con arreglo 
a las peticiones deducidas. Rechazará o acogerá el 
recurso, pudiendo en este último caso, hacerlo en to- 
do o en parte. 


Artículo 8*.- (Forma de la resolución).- La resolu- 
ción establecerá de modo claro y sucinto el o los 
puntos litigiosos, los hechos en que se basa, consig- 


nándose los fundamentos de derecho en cuya virtud 
se acepta o rechaza el recurso. 


Sala de la Comisión, 18 de mayo de 2005. 


JORGE ORRICO, Miembro Informante, 
ÁLVARO ALONSO, DIEGO CÁNEPA, 
ÁLVARO LORENZO, ARTIGAS 
MELGAREJO, JAVIER SALSAMEN- 
DI, ALEJANDRO ZAVALA. 
Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME EN MINORÍA 
Señores Representantes: 


El proyecto de ley que se somete al tratamiento de 
la Cámara de Diputados, no ha contado con nuestro 
apoyo; y en la Legislatura pasada, ya le formulába- 
mos serias críticas. 


No está de más decir, como lo afirmó en su mo- 
mento, nuestro compañero y excelente Legislador 
Martín Sturla, que si el constituyente incluyó la posibi- 
lidad de recurrir determinados actos jurídicos depar- 
tamentales, ante el Poder Legislativo, otorgándole 
una función jurisdiccional ajena a sus competencias 
originarias, es porque este quiso darle un carácter 
distinto a la materia propia del Poder Judicial. Ten- 
drán las decisiones tomadas en el Poder Legislativo 
entonces, un apego a la Constitución y a la ley y un 
indiscutible contenido político. 


La reglamentación del artículo 303 de la Constitu- 
ción de la República, que se pretende aprobar, es 
desde nuestro punto de vista, restrictivo de los dere- 
chos que poseen los ciudadanos. 


Jamás debe ser interpretado un texto legal, y me- 
nos la Carta Magna, en desmedro de los intereses del 
administrado y en favor del administrador o de la Ad- 
ministración. 


Los artículos de este proyecto de ley desarrollan el 
mecanismo y las formas en que los ciudadanos o los 
Ediles deben presentar los recursos previstos en el 
artículo 303 de la Constitución. 


Mecanismos y formas engorrosas y ajenas a la vi- 
da cotidiana de aquellos ciudadanos cuyos derechos 
pueden ser afectados por decisiones de los órganos 
de Gobierno. 


La Constitución es clara y no dejó lugar a dudas, 
acerca de qué actos jurídicos son posibles de ser re- 
curridos y bajo qué circunstancias proceden los mis- 
mos. Es clara también la obligación citada en lo que 
refiere ante quién se debe presentar dicho recurso. 
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Es por lo expuesto en este informe, que aconse- 
jamos a la Cámara aprobar el proyecto de resolución 
que se adjunta. 


Sala de la Comisión, 18 de mayo de 2005. 


LUIS ALBERTO LACALLE POU, Miem- 
bro Informante, GUSTAVO BORSARI. 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Deséchase el proyecto de ley por el que se regla- 
menta el recurso de apelación establecido en el ar- 
tículo 303 de la Constitución de la República. 


Sala de la Comisión, 18 de mayo de 2005. 


LUIS ALBERTO LACALLE POU, Miem- 
bro Informante, GUSTAVO BORSA- 
RI”. 


——Léase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante en ma- 
yoría, señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Señora Presidenta: la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración aconseja al Cuerpo, por amplia mayoría, 
aprobar este proyecto de ley por el que se reglamenta 
el artículo 303 de la Constitución de la República, que 
establece la posibilidad de recurrir resoluciones de los 
Intendentes o decretos de las Juntas Departamentales 
que sean contrarios a la Constitución o a la ley. 


Para que proceda este recurso es necesario con- 
tar con la firma de 1.000 personas habilitadas del de- 
partamento objeto del recurso o, en su defecto, con la 
firma de un tercio de los Ediles titulares de la J unta 
Departamental correspondiente. 


El artículo 303 de la Constitución establece que 
un órgano político como la Cámara de Diputados se 
transformará en un órgano jurisdiccional a efectos de 
dilucidar recursos que se interpongan contra organis- 
mos o instituciones que, dentro de lo que es el orga- 
nigrama de la Constitución de la República, tienen 
autonomía, porque la autonomía departamental es 
una cuestión consagrada en la Constitución. Sin em- 
bargo, este artículo da a la Cámara de Diputados la 
posibilidad de anular o dejar sin efecto decretos de la 
Junta Departamental o resoluciones del Intendente 
cuando aquella entienda que son contrarios a la 
Constitución o a las leyes. Quiere decir que este ar- 


tículo es, por lo menos, curioso dentro del esquema 
constitucional. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑORA PRESI DENTA (Castro).- La Mesa exhorta 
a los señores Diputados a que escuchen en silencio 
las argumentaciones que se realizan. 


Puede continuar el miembro informante en ma- 
yoría, señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Señora Presidenta: en definitiva, 
estamos ante un episodio muy curioso de la Constitu- 
ción uruguaya, por el que un órgano político toma de- 
cisiones que normalmente corresponden al Poder Ju- 
dicial, dado que juzga, no sobre la conveniencia o in- 
conveniencia, sino sobre la constitucionalidad o in- 
constitucionalidad de determinados actos dictados por 
un Intendente o por una J unta Departamental. 


Siendo tan importante este artículo por el quiebre 
manifiesto de lo que podría ser lo ordinario dentro del 
país, sin embargo es absolutamente avaro en cuanto 
a cómo se va desarrollando el procedimiento que 
conduzca a una resolución final por parte de esta Cá- 
mara de Diputados. 


En consecuencia, la necesidad de arbitrar una 
reglamentación sobre este procedimiento aparece 
como muy importante. 


No es cierto lo que manifiesta el informe en mi- 
noría en cuanto a que el proyecto recorta los dere- 
chos de los ciudadanos. 


En primer lugar, en nombre de mi fuerza política, 
el Frente Amplio, quiero decir que un proyecto de ley 
exactamente igual a este fue presentado por nuestra 
fuerza política en la Legislatura pasada, cuando éra- 
mos cuarenta y un Diputados. De manera que pre- 
sentarlo en esta Legislatura no tiene por objeto decir: 
"Ahora que somos mayoría, queremos reglamentar 
este procedimiento". 


En segundo lugar, a nadie se le puede ocurrir 
que establecer los criterios de admisibilidad de una 
demanda esté contrariando los derechos constitucio- 
nales que un ciudadano cualquiera tiene de recurrir a 
los tribunales de la República. Entonces, ¿por qué se 
dice que el cumplimiento de tales o cuales requisitos 
para la presentación de un recurso va en desmedro 
de los derechos de los administrados? Por otra parte, 
estos requisitos son elementales. 


32 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 12 de julio de 2005 


Con la reglamentación establecida en este pro- 
yecto han estado de acuerdo diversos componentes 
de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración. Es bueno recordar que 
cuando se discutió este proyecto en la Legislatura 
anterior -sustantivamente, era el mismo- recibió el 
apoyo de casi todas las bancadas. Así, por ejemplo, la 
ex Diputada Saravia Olmos dijo: "Si bien los inte- 
grantes de la Comisión" -la de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración- "históricamente 
han seguido un determinado criterio, lo han hecho 
basándose en su leal saber y entender, pero enten- 
demos que es conveniente que quede plasmado en 
una ley, a fin de que no haya dudas sobre cuál debe 
ser el procedimiento o la instrumentación de este ar- 
tículo [...]". 


¿Qué reglamenta este proyecto? En primer lugar, 
establece que el recurso a que refiere el artículo 303 
de la Constitución se interpondrá directamente ante la 
Cámara de Diputados. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- La Mesa vuelve 
a exhortar a las señoras y a los señores Diputados a 
guardar silencio, porque inclusive desde aquí se hace 
difícil escuchar al señor Diputado. 


Puede continuar el miembro informante en ma- 
yoría, señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- El artículo 1% soluciona un pro- 
blema que había sido debatido solo a nivel de la doc- 
trina y jamás en esta Cámara de Diputados. Parte de 
la doctrina sostenía que el recurso debía ser inter- 
puesto ante el mismo órgano que dictó el acto, en 
una concepción absolutamente administrativista del 
tema, que está muy alejada de la realidad. Suponga- 
mos, por ejemplo, que yo presento un recurso ante la 
Junta Departamental de Flores. La forma que tendría 
este órgano de evitar que ese recurso se tratara sería 
simplemente no remitirlo a la Cámara de Diputados, 
con lo cual ese recurso quedaría dormido por años y 
este Cuerpo nunca lo trataría. De manera que lo que 
se propone parece lo más racional; es lo que siempre 
se ha hecho y lo que la Cámara de Diputados y la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Gene- 
ral y Administración, a través de los años y con diver- 
sas integraciones, ha sostenido, en el sentido de que 
el recurso debe ser presentado directamente ante la 


Cámara de Representantes, la que lo derivará, natu- 
ralmente, a la asesora que estime más conveniente. 


¿Cuáles son las condiciones que se establecen 
para presentar un recurso? El artículo 2? dice: "El re- 
curso se interpondrá por escrito," -parece elemental- 
"el que deberá contener: 1) Nombre de los recurren- 
tes," -es medio difícil determinar la existencia de un 
recurso si no se comprueba con claridad quiénes son 
los que recurren- "serie y número de su credencial cí- 
vica", porque si se trata de un recurso presentado por 
mil firmas o más se necesita que estas pertenezcan al 
departamento al que se le recurre algún acto. Así, por 
ejemplo, si se está presentando un recurso contra una 
resolución del Intendente de Maldonado, no pueden 
presentarse firmas de ciudadanos inscriptos en Mon- 
tevideo, ya que tienen que ser exclusivamente de 
Maldonado. Entonces, parece elemental pedir el nom+- 
bre, el número de credencial -porque es la única for- 
ma de comprobar que el suscrito vota en el departa- 
mento- y que constituya un domicilio, a efectos de 
que cuando la Cámara tenga que citar a los recu- 
rrentes para ampliar la información, explicar o alegar, 
haya lugar donde citarlos, porque la citación a mil 
domicilios diferentes es algo difícil de instrumentar. 


Asimismo, el numeral 2) del artículo 2” estable- 
ce: "Señalamiento claro del decreto de la Junta De- 
partamental o resolución del | ntendente Municipal re- 
currido, los que podrán serlo en todo o en parte". En 
primer lugar, esto deja de lado una discusión que en 
realidad nunca fue tal, pero que teóricamente se po- 
dría plantear: cuando se recurre un decreto, ¿se pue- 
de recurrir solo un artículo o hay que recurrirlo todo? 
Siempre la Cámara entendió que se podía recurrir un 
artículo, o aun un inciso. Eso es lo que queda aquí 
establecido con claridad. Se dice: "Señalamiento claro 
del decreto [...]". ¿Por qué? Porque aquí han venido 
recursos en los que no se decía qué se estaba recu- 
rriendo. Y eso es una falta de garantía, en este caso 
para el demandado, el recurrido, porque no sabe de 
qué se va a defender. 


Esto lo dijo con mucha claridad el ex Diputado 
Fernández Chaves en la Legislatura anterior cuando 
manifestó: "En varias oportunidades nos encontramos 
con que en la práctica -aunque parezca llamativo- no 
se identificaba el decreto o la resolución que se im- 
pugnaba, y no se podía rechazar el recurso en tanto 
no había ninguna disposición constitucional o legal 
que permitiera hacerlo". Vale decir que es perfecta- 
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mente admisible, si no se sanciona alguna forma de 
reglamentación, que alguien diga: "Vengo a recurrir 
contra un decreto de la Junta Departamental de Ri- 
vera" y que no lo identifique. Eso, realmente, es una 
cosa que parece loca, pero así como está -aquí esta- 
mos ante un órgano político; tengámoslo muy claro- 
alguien podría decir: "Que venga y después buscamos 
qué es lo que estamos recurriendo". Esta locura me 
parece que no le hace bien al sistema de legalidad 
que todos deberíamos defender. 


Se dice luego: "Narración precisa de los hechos 
[...] y señalamiento expreso de las disposiciones 
constitucionales o legales presuntamente violadas por 
el acto recurrido". ¿Qué significa esto? Significa que el 
recurso tiene que decir: "Vengo a recurrir la resolu- 
ción tal del | ntendente tal, porque en su artículo tal y 
cual viola el artículo tal de la Constitución y los ar- 
tículos 2? y 3” de la ley tal", porque si no, ¿cómo se 
defiende la Intendencia? 


Si nosotros admitimos que venga alguien y diga: 
"Este decreto es inconstitucional; este decreto es ¡le- 
gal", entonces el Intendente me va a preguntar a mí 
por qué. Es el recurrente quien me tiene que decir 
dónde está la ¡legalidad o la inconstitucionalidad; de 
lo contrario, yo tendría que buscar en todo el orden 
normativo y en todo el orden constitucional para ver 
cuál es -si lo logro adivinar- la inconstitucionalidad del 
decreto o resolución que se está impugnando. 


De manera que aquí no hay limitación al admi- 
nistrado, en absoluto. Lo que hay es un mínimo de 
garantía para todas las partes que intervienen en un 
proceso tan particular como el que establece el ar- 
tículo 303 de la Constitución. 


Luego dice el artículo 3? del proyecto: "La Cá- 
mara de Representantes examinará en primer lugar si 
se han cumplido los requisitos de admisibilidad del re- 
curso. Verificado el incumplimiento, el recurso se re- 
chazará [...]". Parece también elemental. Asimismo, 
parece elemental que antes de empezar a tratar el 
contenido del recurso se verifique si las firmas que 
trae el recurso corresponden al departamento, si lle- 
gan al número requerido o si los Ediles que firman allí 
realmente lo son, cotejándolo con el comunicado ofi- 
cial que haga la J unta Departamental al respecto. De 
manera que, en este sentido, no hay limitación a na- 
die. 


Luego, a partir de los artículos 5” y siguientes, el 
proyecto de ley dice cuál es el procedimiento y señala 
que se dará vista al recurrido, cosa que parece ele- 
mental y forma parte de las normas del debido proce- 
so que todos debemos defender. 


El proyecto termina diciendo que cuando se re- 
suelva el recurso la Cámara se expide sobre el recurso 
presentado y la disposición estará referida solamente 
a lo expuesto por las partes, "con arreglo a las peti- 
ciones deducidas". 


Aquí alguna vez vino un recurso contra una |n- 
tendencia Municipal, concretamente la de Montevideo 
-era un decreto muy largo-, y demostramos que el 
decreto estaba acorde con la Constitución y con la ley. 
Entonces, un señor Diputado dijo: "¡ Ah!, bueno, a mí 
un constitucionalista amigo me dijo que eso que uste- 
des dicen es verdad, pero este otro artículo que está 
acá viola esta otra disposición". Y pretendía tratarlo. 


Un recurso, por definición, debe ser definido 
claramente y luego se trata solamente aquello que la 
parte alegó en el recurso; si no, nosotros estaríamos 
haciendo un control de constitucionalidad o de legali- 
dad que la Constitución no quiere. Nosotros no somos 
los controladores de la legalidad ni de la constitucio- 
nalidad de las Intendencias o Gobiernos Departa- 
mentales. Nosotros somos competentes, dadas ciertas 
condiciones, para entender en un recurso, recurso 
que se da sobre una norma, resolución o decreto de- 
terminados. 


Señora Presidenta: este es un proyecto de ley que 
viene a llenar un vacío, no como el del tango, imposi- 
ble de llenar, porque la verdad es que hasta ahora 
hemos actuado bastante bien en esto y las Comisio- 
nes de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración han tenido claro cuáles han sido los 
criterios; pero es conveniente que esté por escrito, 
que se dé un proceso concreto, a los efectos de unifi- 
car la doctrina y los "fallos jurisprudenciales" -entre 
comillas- que aquí se han dado y tener una organiza- 
ción adecuada, desde el punto de vista de los textos 
legales, al momento de resolver estos recursos. 


En consecuencia, en mi nombre y en nombre de 
la amplia mayoría de la Comisión de Constitución, Có- 
digos, Legislación General y Administración, solicito 
que este proyecto sea aprobado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Lereté. 
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SEÑOR LERETÉ.- Señora Presidenta: en mi debut, el 
destino que me ha tocado ha sido el mejor, porque 
tengo que suplantar al miembro informante en mino- 
ría, señor Diputado Lacalle Pou. 


Voy a dar lectura, en primera instancia al informe 
en minoría y, posteriormente, haré las consideracio- 
nes personales pertinentes al caso. Dice así: "Señores 
Representantes: El proyecto de ley que se somete al 
tratamiento de la Cámara de Diputados, no ha conta- 
do con nuestro apoyo; y en la Legislatura pasada, ya 
le formulábamos serias críticas.- No está de más de- 
cir, como lo afirmó en su momento, nuestro compa- 
ñero y excelente Legislador Martín Sturla, que si el 
constituyente incluyó la posibilidad de recurrir deter- 
minados actos jurídicos departamentales, ante el Po- 
der Legislativo, otorgándole una función jurisdiccional 
ajena a sus competencias originarias, es porque este 
quiso darle un carácter distinto a la materia propia del 
Poder Judicial. Tendrán las decisiones tomadas en el 
Poder Legislativo, entonces, un apego a la Constitu- 
ción y a la ley y un indiscutible contenido político.- La 
reglamentación del artículo 303 de la Constitución de 
la República, que se pretende aprobar, es desde 
nuestro punto de vista, restrictivo de los derechos que 
poseen los ciudadanos.- Jamás debe ser interpretado 
un texto legal, y menos la Carta Magna, en desmedro 
de los intereses del administrado y en favor del admi- 
nistrador o de la Administración.- Los artículos de este 
proyecto de ley desarrollan el mecanismo y las formas 
en que los ciudadanos o los Ediles deben presentar 
los recursos previstos en el artículo 303 de la Consti- 
tución.- Mecanismos y formas engorrosas y ajenas a 
la vida cotidiana de aquellos ciudadanos cuyos dere- 
chos pueden ser afectados por decisiones de los ór- 
ganos de Gobiemo.- La Constitución es clara y no 
dejó lugar a dudas, acerca de qué actos jurídicos son 
posibles de ser recurridos y bajo qué circunstancias 
proceden los mismos. Es clara también la obligación 
citada en lo que refiere ante quién se debe presentar 
dicho recurso.- Es por lo expuesto en este informe, 
que aconsejamos a la Cámara aprobar el proyecto de 
resolución que se adjunta". 


Este informe está firmado por los señores Dipu- 
tados Lacalle Pou y Borsari Brenna. 


Continúo leyendo: "Proyecto de resolución.- De- 
séchase el proyecto de ley por el que se reglamenta el 
recurso de apelación establecido en el artículo 303 de 
la Constitución de la República.- Sala de la Comisión, 


18 de mayo de 2005.- Luis Alberto Lacalle Pou, Miern- 
bro |nformante.- Gustavo Borsari". 


Personalmente, consideramos que el artículo 303 
de la Constitución tiene un alto contenido político y 
que es una de las pocas vías que tiene Juan Pueblo 
para acceder al Parlamento con la finalidad de que 
este lo defienda ante resoluciones de la Intendencia 
Municipal o de la Junta Departamental que violan la 
Constitución o las leyes. La regulación del artículo 303 
dificultará a la gente común su utilización, por lo que 
debería seguir interpretándose tal como está redacta- 
do; lo contrario sería obstaculizar y disminuir los dere- 
chos de los más desposeídos, y esta Cámara dejaría 
de ser la caja de resonancia y el órgano político que el 
constituyente eligió. 


I maginen ustedes que el señor | ntendente Muni- 
cipal, en virtud de que tiene urgencias económicas y 
de que al campo le está yendo relativamente algo 
mejor, decida dejar sin efecto la exoneración de Con- 
tribución Inmobiliaria prevista en el artículo 448 de la 
Ley N* 17.296. Los pequeños agricultores y/o pro- 
ductores rurales se verían notoriamente perjudicados. 
Si lograran conectarse entre sí y conseguir mil firmas 
para presentar ante esta Cámara, se podría rechazar 
la petición por un simple formalismo. 


Señores: estamos poniendo un dique de conten- 
ción a los derechos populares. Por ello, estamos en 
contra de la regulación del artículo 303 de la Constitu- 
ción; reitero que esto iría en desmedro de los intere- 
ses del administrado y a favor de la Administración. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR ORRICO.- Señora Presidenta: dije en mi in- 
forme que en este caso no hay ningún ataque al ad- 
ministrado y mucho menos se actúa a favor de la Ad- 
ministración. Se trata de la sanción de las normas del 
debido proceso, porque si bien es claro qué se puede 
recurrir y contra qué, no es nada claro cuál es el pro- 
cedimiento posterior, y no sería bueno que se reci- 
biera un recurso y sobre tablas se decidiera, sin más 
trámite, qué es lo que puede llegar a pasar. 


Además, aquí se habló de un "alto contenido po- 
lítico", y lo hay, por el hecho de que el recurso está 
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en este ámbito. Pero permítaseme decir que el ejen- 
plo que se puso no es correcto ni feliz, porque un |n- 
tendente Municipal, en acuerdo con la Junta, puede 
decidir que no cobrará más la Contribución |nmobilia- 
ria, y no la cobra más; punto y aparte. Eso forma 
parte de la autonomía departamental; puede hacerlo. 


En este caso, no se trata de un problema de mé- 
rito; es un problema de juridicidad, porque se puede 
reglamentar un artículo de la Constitución, pero no 
hacer que la Constitución diga cosas que no dice, que 
es lo que alguna vez -humanos somos todos- ha ocu- 
rrido en un órgano político como este. Precisamente, 
en estos recursos se ha hecho decir a la Constitución 
cosas que no dice. ¿Por qué? Porque es muy claro 
que la Constitución habla de actos no susceptibles de 
ser impugnados ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, pero antes menciona los decretos de 
las Juntas Departamentales y las resoluciones de los 
Intendentes Municipales contrarios a la Constitución o 
a la ley. Entonces, no venimos aquí a decir si esto 
está bien o mal, si favorece a Fulano o a Mengano; lo 
que venimos a decir es si esto es contrario a la Cons- 
titución o a la ley, en cuyo caso el recurso se tendrá 
por aceptado y, si no, resultará denegado. Pero no 
hay que confundir las razones de mérito con las razo- 
nes legales y constitucionales que deben emplearse 
en este tipo de casos. 


Gracias, señora Presidenta. 
17.- Urgencias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Dese cuenta de 
una moción de urgencia presentada por las señoras 
Diputadas Kechichián y Charlone y los señores Dipu- 
tados Trobo, Martínez Huelmo, Pintado y Peña Fer- 
nández. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de decla- 
ración presentado por varios señores Represen- 
tantes sobre el atentado terrorista consumado en 
la ciudad de Londres -|nglaterra- el día 7 de julio 
del presente año". 


——<E€ va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


18.- Atentados terroristas perpetrados en 
la ciudad de Londres el día 7 de julio 
de 2005. (Condena). 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se pa- 
sa a considerar el proyecto de declaración por el que 
la Cámara de Representantes expresa su condena a 
los atentados terroristas perpetrados en la ciudad de 
Londres el día 7 de julio del presente año. 


En discusión. 


La Presidenta quiere dar cuenta al Cuerpo de una 
nota enviada el día 7 de julio de 2005 al señor Emba- 
jador del Reino Unido de Gran Bretaña, con relación a 
los hechos acaecidos. 


Léase. 
(Se lee:) 


"Montevideo, 7 de julio de 2005.- Excelentísi- 
mo Embajador del Reino Unido de Gran Bretaña 
ante la República Oriental del Uruguay.- Sr. Hugh 
Salvesen.- La Presidencia de la Cámara de Re- 
presentantes de la República Oriental del Uru- 
guay presenta ante usted y vuestra ciudadanía 
su profunda condolencia por los lamentables su- 
cesos ocurridos en esta jornada.- Frente a estos 
hechos, esta Presidencia reafirma su compromiso 
permanente con la convivencia pacífica y los más 
altos ideales democráticos.- Saluda cordialmente, 
Nora Castro, Presidenta". 


SEÑOR MARTÍ NEZ HUELMO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señora Presidenta: 
queremos referirnos brevemente a este asunto. 


En el seno de la Comisión de Asuntos |nternacio- 
nales concretamos la conjunción de dos proyectos 
presentados con antelación a la Secretaría de la Cá- 
mara de Representantes; las iniciativas correspondían 
a la señora Diputada Charlone y al señor Represen- 
tante Trobo, respectivamente. 


La Comisión, con total tranquilidad espiritual y 
con tino político, llegó a la conclusión de que lo mejor 
sería emitir una declaración, porque se trata de un 
tema luctuoso que a todos en el mundo nos ha en+ 
bargado de profunda tristeza. 
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La Cámara de Representantes, seguramente por 
unanimidad, manifestará su repudio a los atentados 
perpetrados en Londres el 7 de julio pasado. No po- 
dría ser de otra manera, señora Presidenta, porque 
esta institución, emanada de las entrañas del pueblo 
uruguayo, interpreta así cabalmente el dramático 
momento vivido, la profunda tristeza y el agravio de 
toda la sociedad uruguaya. 


En nombre de nuestra fuerza política, el Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría, expre- 
samos nuestra condena a la vía terrorista y, como 
siempre, proponemos la paz, la democracia, la liber- 
tad y el apego al derecho internacional como única 
forma civilizada de solucionar las controversias pla- 
netarias. 


Con estas palabras creo redondear el sentir de 
nuestra colectividad; estamos todos respaldando esta 
declaración que la Cámara de Diputados habrá de 
emitir en la tarde de hoy. 


Es cuanto tenía para decir. 
SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señora Presidenta: el día jueves, 
de mañana, cuando asistíamos a las primeras infor- 
maciones que daban cuenta de un nuevo atentado 
terrorista en la ciudad de Londres, y en el correr del 
día, cuando íbamos recibiendo las noticias que daban 
la pauta de la dimensión inhumana de este acto de 
terror, seguramente todos quienes tenemos un espí- 
ritu de paz y de respeto por los derechos humanos, 
una real adhesión a los principios de la libertad en to- 
do el universo, sentimos congoja, solidaridad frente al 
dolor de un pueblo con el que Uruguay tiene lazos de 
amistad antiguos y profundos y coincidencias en el 
espíritu democrático; y, en cierta medida, sentimos 
miedo. 


El miedo, en definitiva, es una expresión del ser 
humano frente a circunstancias desconocidas o cuya 
magnitud es difícil de interpretar para poder triunfar 
frente a ellas o vencerlas. Seguramente, ese miedo, 
que se ha expresado en todo ser humano cuando 
vuelve a asistir a un espectáculo de horror como el de 
los atentados que se vivieron en su momento en Nue- 
va York, Madrid, Bali y Casablanca, es uno de los 
efectos francos que busca este flagelo con el que tie- 


ne que convivir la humanidad hoy en día, que es el 
terrorismo. 


El miedo es una expresión de la falta de libertad. 
Cuando esto ocurre, cuando un episodio de estas ca- 
racterísticas conmueve y genera esta sensación de 
temor, lamentablemente, el terrorismo está logrando 
sus objetivos: provocar miedo y amputar la libertad 
de los individuos, de las familias, de las sociedades, 
de los pueblos. 


Por esa razón, y como corresponde, políticos in- 
tegrantes de una comunidad democrática como la del 
Uruguay, junto con otros colegas, tuvimos la iniciativa 
de proponer un texto para que la Cámara rápida- 
mente hiciera público su dolor frente a este episodio, 
su rechazo categórico al terrorismo como instrumento 
y su constatación clara de que es la más flagrante 
violación de los derechos humanos, e hiciera una 
apelación a la necesidad de preservar la paz, el desa- 
rrollo de la democracia y la seguridad internacional de 
los países, de las naciones y de los pueblos. 


Creo que es importante que la Cámara haya te- 
nido en la Comisión de Asuntos Internacionales una 
asesora que pudo coincidir, en breve término, en un 
proyecto de resolución al que confluyen las iniciativas 
y las aspiraciones de todos los sectores políticos que 
integran el Parlamento, para expresar al pueblo del 
Reino Unido de Gran Bretaña su solidaridad y su con- 
goja frente a la pérdida de vidas humanas y a la mu- 
tilación que ejerce el terrorismo en individuos, tanto 
física como psicológicamente. 


Queremos expresar nuestra consideración, nues- 
tro respeto y nuestra más plena solidaridad. Esta es 
una obligación que tenemos como demócratas, como 
hombres de paz y como hombres de fe en la libertad 
y en la vigencia de los derechos humanos. 


Es por eso que compartimos los términos en los 
que ha sido redactada esta declaración y, en nombre 
de nuestro sector político, expresamos nuestra clara 
definición en cuanto a la preservación de esos valores 
principales -que ya hemos mencionado- en el desa- 
rrollo de la vida de las comunidades. Por sobre todas 
las cosas, queremos expresar claramente al pueblo de 
Gran Bretaña y a su Parlamento la más clara solidari- 
dad frente a estos episodios que han padecido en los 
últimos días. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Washington Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señora Pre- 
sidenta: la verdad es que la Comisión de Asuntos |n- 
ternacionales ha trabajado en este tema en las últi- 
mas horas. 


Quiero hacer alguna pequeña aportación, aunque 
es difícil porque el riesgo de caer en el lugar común 
es enorme. El lugar común es buena parte de lo que 
muchas veces uno siente y que no sirve de mucho; 
decir las cosas que uno puede llegar a sentir no sirve 
de mucho. Hay que tratar de hacer o decir cosas que 
sirvan y permitan alcanzar algún tipo de resultado. 


Ayer de noche miré un programa de la televisión 
argentina -creo que el canal 71, '"TN"- en el que dos 
especialistas argentinos sobre el terrorismo daban su 
mirada. Me pareció de las cosas más inteligentes que 
se puedan ver y oír por ahí. Uno de ellos preguntaba 
cómo se va a hacer para enfrentar este fenómeno, si 
es completamente asimétrico, si el que golpea es el 
más débil, pero en realidad elige el día, la hora, la cir- 
cunstancia y mueve por completo al más fuerte; y 
cómo hace el más fuerte -la sociedad europea o nor- 
teamericana, que supuestamente lo es- para defen- 
derse de este tipo de ataques. Estas personas que 
eran notoriamente muy inteligentes -uno es periodista 
de "La Nación" y el otro es un especialista de una ra- 
dio internacional- llegaban a la conclusión de que no 
es tan fácil encarar estos fenómenos. 


Entre paréntesis, uno de ellos dijo algo que todos 
sabemos, pero que conviene recordar, y ahora más 
que nunca. Hace más de cuarenta meses que el mun- 
do ve a Europa, a Estados Unidos, a Asia, a casi todo 
el mundo, con algún problema de esta naturaleza. La 
única zona del mundo que no ha tenido un lío de este 
tipo es esta, Sudamérica. Así que es verdad que es- 
tamos mal, que tenemos problemas, que hay un lío 
económico infernal, que no tenemos quizás todo lo 
que quisiéramos, pero, ¡ cuidado!, es una zona pacífi- 
ca. 


(Interrupción del señor Representante Orrico) 


——No; la AMIA no está inscripta en esos episodios. 
Por lo que comentaban los especialistas ayer, la AMIA 
no está inscripta en un ataque de Al Qaeda. Esto no 
es menor. 


Claro, acá hay gente que puede tener una mira- 
da distinta a la mía. Lo entiendo y es muy respetable 
que sea así. En realidad, me he pasado la vida ha- 
blando, discutiendo, trabajando. Soy incapaz de hacer 
otra cosa. Está clarito. Lo mío es simplemente la vida 
en democracia. Capaz que hay gente que conoce más 
de estos temas; yo no. Yo solo lo conozco de afuera. 
Y no estoy azuzando a nadie; no es mi intención azu- 
zar ni molestar. Mi intención es decir que los terroris- 
mos, cuando funcionan y tienen esta capacidad des- 
tructiva, le hacen mal a todas las sociedades. Esto es 
lo que hay que entender. Este terrorismo islámico que 
está enloqueciendo al mundo va generando, sin que- 
rerlo seguramente, corrientes autoritarias mucho más 
fuertes, porque es lo que indirectamente va alimen- 
tando. ¿Quién de ustedes que ha participado en 
eventos o circunstancias en el exterior no ha visto lo 
que es ahora transitar por los aeropuertos del mundo? 
Está difícil. ¡ Claro que está difícil! Hay pánico; hay te- 
rror en torno a este tema y va seguir incrementándo- 
se, y muchas veces se llega a la respuesta autoritaria, 
tratando de defender los derechos de la gente. Y ese 
es otro lío; ese es el lío que empieza a vivir la socie- 
dad olobal, la aldea global. 


Tengo la impresión de que no va a haber solu- 
ciones rápidas para este tema; tengo la impresión de 
que es más el desnorteo internacional que existe que 
lo que son ciertas visiones más o menos concretas. 
¿Alguien leyó algún manual de enfrentamiento al te- 
rrorismo internacional y me puede decir: "Viche tal 
autor"? No es tan fácil. 


Algunos de quienes estamos acá, yo hasta por 
razones familiares, conocemos medianamente el 
mundo árabe. Y estamos en un lío importante porque, 
como dice Huntington en su libro "El choque de civili- 
zaciones", este asunto vino para quedarse. No me da 
la impresión de que este tipo de rebelión islámica sea 
una excepción; por el contrario, creo que el asunto 
tiene mucho más que ver con una dimensión cultu- 
ral. Lo de Huntington es muy valioso, además. Re- 
comiendo este libro, "El choque de civilizaciones" -si 
alguno tiene interés se lo puedo prestar; soy genero- 
so con los libros que presto y que luego me devuel- 
ven- porque está escrito antes del 11 de setiembre. 
Ese es el valor que tiene, porque después se trans- 
formaron en expertos un montón de individuos en el 
mundo, pero vale bastante más si alguien lo refle- 
xionó antes. 


38 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 12 de julio de 2005 


Reitero que aquí hay un problema de dimensión 
cultural; tengo la sensación de que es poquito lo que 
podemos hacer, pero lo tenemos que hacer. Me pare- 
ce muy meritorio esto que se está haciendo ahora, al 
levantar la voz y decir: "Estos terrorismos son malos, 
así como este tipo de acciones, que tendrán conse- 
cuencias negativas; es importante sostener la paz en 
el mundo". Y había que hacerlo hoy porque dentro de 
dos o tres días no sé si tendremos la oportunidad ni si 
seguirá esta cosa alienante. 


No sé si escucharon las declaraciones del Premier 
italiano Berlusconi -con todo respeto: son relativa- 
mente sorprendentes- en el sentido de que, even- 
tualmente, podría retirar las tropas de Irak, generan- 
do una especie de chance para decir: "A nosotros no 
nos pueden tocar". Con todo respeto, yo le digo al 
señor Berlusconi que la bolilla cae en cualquier lado. 
La bolilla cae en cualquier lado: en Bali, ¿quién lo iba 
a pensar? Se me dirá: por la comunidad islámica; 
fantástico. ¿En Arabia Saudita? Sí, previsible. ¿Y en 
España? ¿Desde hace cuánto tiempo que estaban es- 
perando el ataque en Londres? Y ahora dicen los es- 
pecialistas algo que hay que agarrarlo con pinzas, 
pero conviene que lo pensemos porque, si somos 
hombres y mujeres políticos, para eso estamos acá: 
nos pagan el sueldo para pensar y para tratar de 
anticiparle la jugada a la gente que está afuera; en 
fin, estamos para ayudar, somos servidores; de eso 
se trata. El hecho es que dicen que vienen las gue- 
rras biológicas. Debo decir que con el señor Sena- 
dor Penadés y algún otro colega estuvimos en Irán, 
¡y lo que vimos de la gente que vivió la guerra 
bacteriológica! Si eso es parte de lo que se viene, 
no lo quiero. 


Así que este es un tema para poner gente a pen- 
sar, a reflexionar, para ver cómo podemos seguir ci- 
mentando la paz en la región y en nuestra aldea. 


Reitero lo que decían estos argentinos: cuarenta 
y pico de meses de paz. Ojalá que siga por mucho 
tiempo. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señora Presidenta: también 
queremos sumar nuestra voz para lamentar estos he- 
chos a los que el mundo comienza a acostumbrarse, 
porque cada tanto tiempo se repiten. Como bien se 
ha dicho en estos días, aun preparándose y previendo 


este tipo de ataques terroristas, la insanía que tienen 
detrás hace difícil que esos mecanismos de preven- 
ción puedan ser efectivos. 


Creo que hace bien la Cámara de Representantes 
-no podía ser de otra manera- en expresar su recha- 
zo, su repudio a estos hechos y en solidarizarse con el 
Reino Unido ante estos viles ataques que de nuevo 
han generado víctimas civiles, hombres y mujeres que 
se disponían a realizar sus actividades diarias, a con- 
currir al trabajo o al estudio y que, lamentablemente, 
encontraron la muerte o sufrieron las consecuencias 
de heridas importantes. 


En este sentido, queremos expresar nuestra soli- 
daridad con el pueblo y el Gobierno de Gran Bretaña 
en todo lo que refiere a estos hechos. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pintado. 


SEÑOR PINTADO.- Señora Presidenta: no es la pri- 
mera vez que el mundo se ve sacudido por hechos de 
este tipo. Lamentablemente, desde hace décadas, en 
una y otra época de la Cámara, en tiempos democrá- 
ticos tenemos que hacer declaraciones como esta. 
Estos hechos dolorosos nos hacen reafirmar -no podía 
ser de otra manera- nuestra vocación y compromiso 
de trabajar por un mundo en el que el uso de la fuer- 
za algún día sea cosa del pasado y el derecho interna- 
cional sea el que guíe las relaciones entre los Estados, 
las naciones y los países. Obviamente, como dice la 
declaración, esto pasa por reafirmar una vez más la 
democracia política, la democracia social y la demo- 
cracia económica, y también el respeto de las liberta- 
des y de los derechos humanos. 


Hoy se planteaban algunas cuestiones con las 
que no estoy de acuerdo; creo que plantear que este 
es un problema de choque de culturas es un error. No 
lo fueron algunas expresiones que invadieron el mun- 
do en nombre de determinadas razas en aquel mo- 
mento, ni pueden serlo ahora. El peor error que po- 
demos cometer es pensar que los seres humanos so- 
mos algo homogéneo y ubicable en uno u otro blo- 
que, porque esto alimenta la tesis de la confrontación. 
Creo que lo que hay que hacer -y el mundo debería 
hacerlo- es reflexionar, sin verse tentados a intervenir 
-Ccomo respuesta a estos hechos- en los asuntos inter- 
nos de los Estados o de los países, a no respetar la li- 
bre autodeterminación de los pueblos. 
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El mundo para mí tendrá éxito en el combate a 
estos actos si fomenta las oportunidades de desarrollo 
de los países y de su gente; si existe un diálogo res- 
petuoso entre las naciones, independientemente de la 
proporción que pueda haber entre el poderío de unas 
y otras. Creo que ensayar el camino de la colabora- 
ción sincera entre las naciones, que es exactamente lo 
contrario a plantear la bipolaridad entre dos culturas, 
cercará a quienes, usando la masacre, intentan impo- 
ner sus convicciones a través de ella. 


Sinceramente, pienso que la manera de contri- 
buir a la condena de todo tipo de terrorismo -del que 
en verdad ningún país está libre, por más sofisticado 
sistema de seguridad que tenga- es el pacto que las 
naciones tienen que hacer para que los pueblos con- 
vivan pacíficamente. De lo contrario, me temo que 
habrá otras sesiones como esta, con otros protago- 
nistas y otros países que cambiarán los nombres de 
las resoluciones que haremos, y tendremos que la- 
mentar nuevamente que gente común y corriente, cu- 
yo único pecado es tratar de vivir su vida normal- 
mente, sin tomar ninguna decisión trascendente, sea 
la que pague los platos rotos. 


Creo que con la solidaridad, con la condena a 
estos actos y la defensa de los valores que aquí se 
nombraron, debe ir conjuntamente un llamado a no 
ensayar los caminos de la imposición de la fuerza a 
quienes piensan distinto; hay que ser más democráti- 
cos, más abiertos y más respetuosos porque esto se 
combate con una gran unión entre todas las naciones, 
despejando cualquier tipo de pensamiento dicotómico 
que tenga como resultado la suma cero: que la victo- 
ria de uno signifique la derrota total del otro. 


El día que el mundo de hoy aprenda a convivir 
pacíficamente, el terrorismo tendrá cercados sus ca- 
minos y sus posibilidades de acción. Ese debe ser 
nuestro esfuerzo y a ello debemos contribuir. Por eso, 
adherimos profundamente al proyecto de declaración 
que acaba de presentarse. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Peña Fernández. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señora Presidenta: 
quiero expresar el total apoyo a esta decisión que ha 
tomado la Comisión de Asuntos Internacionales, que 
esperemos todo el Parlamento apoye hoy. 


Deseo expresar la solidaridad con el pueblo de 
Gran Bretaña por los deplorables hechos acaecidos en 
ese país. Quiero deplorar estos actos, ya que son una 
cobarde forma mediante la cual los que mueren son 
ciudadanos civiles y la gran mayoría poco tienen que 
ver con las definiciones de las políticas internaciona- 
les. 


Voy a apegarme, básicamente, a todo lo que dice 
la declaración. Quisiera aprovechar la oportunidad 
para reconocer y para cuidar todos los días la paz, la 
seguridad, la democracia y la libertad con que noso- 
tros vivimos hoy en nuestro país. A este querido país, 
a veces le gusta copiar algunas cosas. Espero que no 
terminemos copiando a los piqueteros argentinos 
ahora que empezaron a estar de moda; en los últimos 
días, hemos visto algún rebrote en nuestras calles. 


Debemos tener bien claro que lo que rechazamos 
profundamente es todo tipo de terrorismo, cualquiera 
sea: de Al Qaeda o de quien fuere. Debemos deplorar 
definitivamente la nueva forma con la cual se encara 
la guerra, donde se pelean los que hacen las políticas 
y mueren los que simplemente vivían feliz y tranqui- 
lamente en algún país. 


Por eso, estos desgraciados hechos que suceden 
en el mundo no deben perjudicar la paz, la libertad ni 
la democracia que todos debemos defender y que, 
por suerte, gozamos en este gran país. Tal vez, esto 
nos sirva de reflexión para valorar profundamente y 
para cuidar todos los días con nuestras acciones la 
forma de vida con la que contamos todos los urugua- 
yos. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pais. 


SEÑOR PAI S.- Señora Presidenta: queremos solida- 
rizarnos con todos los familiares de las víctimas, con 
todos los heridos, con el pueblo del Reino Unido y con 
su Gobierno, por estos momentos de profundo dolor 
que están pasando y por ese brutal sufrimiento infligi- 
do a cientos y cientos de personas inocentes por esos 
atentados terroristas que tanto daño le causan a la 
humanidad. Estos atentados afectan lo más valioso: 
atacan la vida humana, frustran vidas, dejan huérfa- 
nos, generan heridas que se arrastran a lo largo de 
toda una vida, provocan fracturas en las familias y un 
dolor inmenso a todo un pueblo. 
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Es bueno que el Parlamento uruguayo muestre 
su sensibilidad frente a estos terribles acontecimien- 
tos. Si hay algo importante es no perder la sensibili- 
dad, esa sensibilidad que hemos mostrado ante simi- 
lares hechos. Fue también unánime la condena cuan- 
do este Parlamento tuvo que pronunciarse respecto 
de atentados terroristas ocurridos en |srael, en Esta- 
dos Unidos, en España y en otros tantos países que 
están sufriendo desde largo tiempo los avatares del 
terrorismo. 


Este terrorismo no apunta hacia los dirigentes, 
hacia quienes toman las decisiones, ni afecta a las 
Fuerzas Armadas, sino que, por el contrario, golpea a 
los sectores trabajadores de los países, castiga a las 
personas más humildes, a los estudiantes que se 
trasladan a través de los subterráneos, de los colecti- 
vos, y que el destino hace que se encuentren con una 
bomba en el lugar donde viajaban. 


Creemos saludable que el Parlamento uruguayo 
tenga la sensibilidad de solidarizarse con todas las 
víctimas, de estar permanentemente atento a estas 
cuestiones y destinar el tiempo necesario para que 
puedan llegar nuestras condolencias a un país herma- 
no como el Reino Unido. 


Tengamos claro que estos ataques terroristas 
responden a una estrategia de terror que tiene que 
encontrar al mundo cada vez más unido y firme en 
cuanto a la libertad y la democracia, para que no 
afecte al mundo libre y para que no engendre peores 
consecuencias. Debemos combatirlos en todos los lu- 
gares donde sucedan. Por lo tanto, vamos a apoyar la 
moción presentada por la Comisión de Asuntos |nter- 
nacionales. Creemos que es lo que corresponde en 
estos momentos que vive la humanidad. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Léase el pro- 
yecto de declaración que originalmente llegó a esta 
Mesa, presentado por la señora Diputada Charlone. 


(Se lee:) 


"Ante los atentados realizados en la ciudad 
de Londres (Inglaterra) el 7 de julio de 2005, la 
Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay: 1. Expresa su profundo 
dolor y solidaridad con las víctimas, familiares, y 
el pueblo y el Gobierno del Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte.- 2. Condena enér- 


gicamente los criminales actos terroristas per- 
petrados en la ciudad de Londres, realizados 
contra ciudadanos indefensos, lo que atenta 
contra los valores más elementales de la convi- 
vencia humana.- 3. Reafirma su rechazo a toda 
forma de terrorismo, por considerarlo atentatorio 
de los valores civilizatorios, y ratifica su compro- 
miso con la paz, la democracia, la libertad y las 
normas de Derecho Internacional.- 4. Resuelve 
comunicar al señor Hugh Salvesen, Embajador 
del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte en nuestro país, el pesar de los integrantes 
de la Cámara de Representantes ante este hecho 
repudiable.- 5. Decide la realización de un minuto 
de silencio, en homenaje a las víctimas del aten- 
tado". 


——lléase el proyecto sustitutivo, para conocimiento 
del Cuerpo. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señora Presidenta: la Cámara reci- 
bió formalmente dos proyectos de resolución: uno de 
ellos está contenido en la Carpeta N* 305/005 y, el 
otro, en la Carpeta N* 306/005. El asunto que se está 
considerando en este momento es el que corresponde 
a la Carpeta N* 306/005, o sea, la presentada en se- 
gundo lugar. Admitimos que fuera así a los efectos de 
ingresar el tema a la discusión de la Cámara. Si bien 
sé que de oficio luego se va a integrar la Carpeta 
N* 305/005 a este asunto que está siendo tratado 
ahora -que, obviamente, se va a aprobar-, creo que 
es muy importante dejar una mención expresa en la 
versión taquigráfica a que el proyecto de resolución 
que se va a analizar como sustitutivo de la Carpeta 
N* 306/005 es un acuerdo de los integrantes de la 
Comisión de Asuntos |nternacionales, resultado de las 
redacciones de las Carpetas Nos. 305/005 y 306/005. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Léase el pro- 
yecto sustitutivo presentado por la señoras Diputadas 
Kechichián y Charlone y los señores Diputados Pinta- 
do, Peña Fernández, Washington Abdala, Martínez 
Huelmo y Trobo. 


(Se lee:) 


Martes 12 de julio de 2005 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 41 


"Ante los atentados realizados en la ciudad de 
Londres, el 7 de julio de 2005, la Cámara de Re- 
presentantes de la República Oriental del Uru- 
guay: Expresa su profundo dolor y solidaridad 
con las víctimas, familiares, el pueblo y el Go- 
bierno del Reino Unido de Gran Bretaña e |rlanda 
del Norte.- Condena enérgicamente los crimina- 
les actos terroristas y reafirma su rechazo a toda 
forma de terrorismo que constituye una flagrante 
violación de los derechos humanos.- Ratifica su 
más firme compromiso con la paz, la democracia, 
la libertad y las normas del Derecho Internacio- 
nal.- Resuelve expresar su acongojado saludo al 
Parlamento y al Pueblo del Reino Unido de Gran 
Bretaña e |rlanda del Norte en las trágicas horas 
que vive.- Comunica la presente declaración al 
señor Embajador del Reino Unido de Gran Breta- 
ña e Irlanda del Norte, señor Hugh Salvesen". 


——<€ va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


El señor Diputado Trobo solicita que se dé lectura 
al proyecto planteado con anterioridad, presentado 
por los señores Diputados Trobo, Cardozo Ferreira y 
Delgado. 


(Se lee: ) 


"Ante el incalificable atentado de que ha sido 
objeto la población de la ciudad de Londres el 7 
de julio del corriente la Cámara de Representan- 
tes expresa: Solidaridad con el dolor que provoca 
la muerte de mujeres y hombres inocentes, así 
como las mutilaciones físicas y psicológicas en un 
número indeterminado de personas.- El más fir- 
me rechazo y condena a los métodos terroristas 
y al terrorismo que constituyen un injustificado 
método, frente al cual los Estados deben actuar 
con la decisión y eficacia para garantizar la paz y 
la seguridad.- Su acongojado saludo al Parla- 
mento y al Pueblo de Gran Bretaña en las trági- 
cas horas que vive", 


SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señora Presidenta: en reali- 
dad, la Comisión de Asuntos Internacionales llegó a 
un texto unificado, pero si había dos proyectos pre- 
sentados y se leyó uno, solicito que también se lea el 
otro. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Si no estoy 
confundida, el proyecto que se leyó inicialmente es 
ese, porque se habían presentado dos y, luego, el 
sustitutivo. 


SEÑORA CHARLONE.- ¿Me permite, señora Presi- 
denta? 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señora Presidenta: no lo 
entendí así. Inclusive, se solicitó un minuto de silencio 
y no escuché que eso se leyera en el texto presentado 
por nuestra parte. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Si la señora Di- 
putada Charlone tuviera la amabilidad de acercarse a 
la Mesa, le podríamos mostrar el texto que se ha leí- 
do, que incluye la parte que ella señala. 


Queda aprobado el proyecto de declaración y se 
comunicará. 


SEÑOR TROBO.- ¡ Que se comunique de inmediato! 

SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Setenta y cuatro en setenta y cinco: AFIRMATIVA. 
(Texto del proyecto de declaración aprobado: ) 


"Ante los atentados realizados en la ciudad de 
Londres, el 7 de julio de 2005, la Cámara de Repre- 
sentantes de la República Oriental del Uruguay: 


Expresa su profundo dolor y solidaridad con las 
víctimas, familiares, el pueblo y el Gobierno del Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 


Condena enérgicamente los criminales actos terro- 
ristas y reafirma su rechazo a toda forma de terroris- 
mo que constituye una flagrante violación de los de- 
rechos humanos. 


Ratifica su más firme compromiso con la paz, la 
democracia, la libertad y las normas del Derecho In- 
ternacional. 


Resuelve expresar su acongojado saludo al Par- 
lamento y al Pueblo del Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del Norte en las trágicas horas que vive. 


42 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 12 de julio de 2005 


Comunica la presente declaración al señor Emba- 
jador del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte, señor Hugh Salvesen". 


19.- Recurso de apelación establecido en 
el artículo 303 de la Constitución de 
la República. (Reglamentación). 


———Continúa la consideración del asunto que figura 
en tercer término del orden del día: "Recurso de ape- 
lación establecido en el artículo 303 de la Constitución 
de la República. (Reglamentación)". 


Prosigue la discusión general. 
Tiene la palabra el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señora Presidenta: 
el señor Diputado Lereté, que me precedió en el uso 
de la palabra, fue muy claro y creo que explicó las ra- 
zones, los motivos, los argumentos que en sustancia, 
desde el punto de vista formal y material, abonan la 
tesis que viene sostenida en el informe en minoría y 
que nosotros compartimos. 


En adhesión a lo que expresaba nuestro compa- 
ñero de bancada, queremos decir que consideramos 
que este proyecto, más allá de los antecedentes que 
puedan invocarse, de las intenciones de los propo- 
nentes y también de los firmantes del informe en ma- 
yoría, que no están en absoluto en discusión y que 
seguramente apuntan a los objetivos que dicen per- 
seguir -no tenemos la más mínima duda de eso-, tal 
como viene formulado implica un apartamiento del ar- 
tículo 303 de la Constitución. Los antecedentes no los 
conocemos; debo decirlo con absoluta claridad. Sa- 
bemos -lo señalaba muy bien el señor miembro in- 
formante en mayoría- que en la Legislatura pasada se 
presentaron algunas iniciativas en esta materia que 
recibieron, como ahora, el apoyo de Representantes 
de las distintas bancadas del Parlamento. Por lo tanto, 
creo que no hay ni debe haber una valoración de este 
tema desde el punto de vista político. En nuestro caso 
está claro: hay Representantes de la bancada de mi 
Partido que están a favor del proyecto y otros que 
estamos en contra y respaldamos el informe en mino- 
ría. 


Creo que también está fuera de discusión 
-reitero- el propósito de quienes plantean esta solu- 
ción por la vía de reglamentar el recurso de apelación 
previsto en el artículo 303 de la Constitución, a los 
efectos de hacer efectivo y eficaz su ejercicio. Lo que 


me temo es que, lamentablemente -si bien sin ningu- 
na duda esa es la intención-, la consecuencia a la que 
la aprobación de este proyecto de ley puede condu- 
cirnos es a un recortamiento, a una solución restricti- 
va del alcance de la garantía prevista en ese artículo 
303, que además es -como coinciden los constitucio- 
nalistas en esta materia- un instrumento de gobierno 
directo, un derecho político que se consagra para los 
administrados a los efectos de impugnar las decisio- 
nes de la Administración en la órbita municipal. 


Está claro que en materia constitucional, en 
nuestro ordenamiento jurídico, todas las disposiciones 
de nuestra Carta Magna pueden reglamentarse. En 
ese sentido no hay inhibición de carácter alguno. |n- 
clusive, no es indispensable que la propia Constitución 
confíe o delegue en la ley la reglamentación de un 
determinado derecho, facultad o recurso. Por lo tanto, 
más allá de que este precepto o disposición constitu- 
cional no encomiende a la ley su reglamentación, es 
absolutamente legítimo plantearse establecer reglas o 
un marco a los efectos del mejor ejercicio del derecho 
allí consagrado. 


Sin embargo, creemos que por este camino po- 
demos poner en riesgo las garantías previstas en esa 
disposición. En el señalamiento en cuanto al equilibrio 
que se persigue desde el punto de vista de las garan- 
tías que se otorguen a los administradores y adminis- 
trados, este proyecto establece garantías imprevistas 
para la Administración -en este caso, para los Gobier- 
nos Departamentales, para las |Intendencias Munici- 
pales y las Juntas Departamentales-, pero creemos 
que en la medida en que este articulado resulte apro- 
bado, lamentablemente se anulará, se dificultará, se 
obstruirá o, de alguna manera, se entorpecerá el ejer- 
cicio de la garantía constitucional establecida en ese 
artículo para los administrados, para los ciudadanos 
inscriptos en el departamento respectivo, como ha si- 
do dicho y está establecido a texto expreso. 


Si bien es razonable plantear que los recursos 
reúnan determinadas formalidades, no podemos per- 
der de vista su naturaleza ni la circunstancia de que 
por tratarse de recursos sin instancias de ejercicio di- 
recto por parte de la ciudadanía, quienes ejercen este 
derecho tienen la posibilidad de hacerlo sin asistencia 
letrada, simplemente invocando la inconstitucionalidad 
de un acto administrativo de los Gobiernos Departa- 
mentales. Desde ese punto de vista, creo que ponerse 
excesivamente reglamentarista y, sobre todo, estable- 
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cer condiciones o reglas no previstas por el texto 
constitucional, conduce al resultado que estamos se- 
ñalando. 


Por supuesto que no son los ocho artículos que 
conforman este proyecto de ley los que motivan 
nuestra objeción fundamental o esencial, sino algunos 
de ellos. Por supuesto que me parece bien que se 
prevea como requisito de admisibilidad el nombre de 
los recurrentes, así como la serie y número de la cre- 
dencial a los efectos de determinar que se trata de 
ciudadanos inscriptos en el departamento respectivo. 
En cambio, no me parece bien, porque me resulta de 
una excesiva laxitud -y, por lo tanto, es una regla- 
mentación conducente a dar a la Cámara excusas O, 
en todos caso, motivos a quien juzga, para rechazar 
este recurso-, que se establezca genéricamente como 
una condición indispensable la narración precisa de 
hechos, el señalamiento expreso de las disposiciones 
constitucionales y, sobre todo, que las invocaciones 
genéricas a la Constitución y a las leyes se tengan por 
no interpuestas. Con respeto por quienes han promo- 
vido esta solución, digo que me parece que esto es 
bastante temerario y muy restrictivo desde el punto 
de vista del derecho de los ciudadanos, porque ¿qué 
quiere decir, en definitiva, invocación genérica a la 
Constitución? Creo que, en este caso -entiendo que 
ese fue el espíritu del constituyente-, alcanza con que 
el número de ciudadanos requerido en el artículo res- 
pectivo interponga este recurso ante la Cámara de 
Representantes invocando la inconstitucionalidad de 
un acto, para que la Cámara se aboque a su análisis y 
a determinar si hay una situación de inconstitucionali- 
dad o no. 


Considero que los artículos 5? y 6 van por el 
mismo camino de la inconstitucionalidad. A mi juicio, 
establecen instancias de carácter procesal que en la 
Constitución no están previstas. Desde ese punto de 
vista, creo que hay una suerte de modificación o de 
incorporación de instancias o de actos procesales 
-como aquí se establece- vinculados con la vista a los 
interesados y con su alegato, que van mucho más allá 
de los límites establecidos por la norma constitucional 
y, por lo tanto, por definición no pueden ser modifica- 
das por una norma de inferior rango o jerarquía, co- 
mo sin duda es la ley ordinaria. 


Digo con absoluta serenidad y con todo respeto 
por quienes han propuesto esta iniciativa, que debe- 
ríamos actuar con la mayor cautela. No integro la 


Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Gene- 
ral y Administración, no estuve en el análisis de este 
proyecto y reitero que desconozco sus antecedentes 
-tengo entendido que un proyecto de estas caracte- 
rísticas recibió media sanción en la Legislatura pasa- 
da-, pero de acuerdo con la mecánica constitucional y 
reglamentaria, es en este momento que todos los in- 
tegrantes del Cuerpo tenemos que abocarnos a dar 
aprobación o rechazo a la iniciativa que se ha pre- 
sentado y, entonces, no tengo más remedio que ex- 
presar nuestra visión, nuestra opinión y nuestro ta- 
lante con relación a esta solución que se ha sugerido. 


Señora Presidenta: estamos frente a una disposi- 
ción que implica la participación, como coincide la 
doctrina, del cuerpo electoral departamental, a partir 
del ejercicio de un derecho político que se inscribe en 
el concepto más amplio de la soberanía. Desde ese 
punto de vista, la doctrina -voy a citar al doctor Hora- 
cio Cassinelli Muñoz- ha sido muy enfática en cuanto 
a lo que nosotros definimos como el ejercicio de la 
cautela con que sin duda hay que encarar cualquier 
alternativa como la que se propone. 


El doctor Cassinelli Muñoz, después de definir... 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Disculpe la inte- 
rrupción, señor Diputado. 


Vuelvo a solicitar a las señoras y señores inte- 
grantes del Cuerpo que tengan la amabilidad de to- 
mar asiento y hacer el silencio correspondiente para 
escuchar con el debido respeto las intervenciones que 
haya en Cámara. Es preocupante que se haga esta 
exhortación por cuarta vez. 


Puede continuar el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señora Presidenta: 
como decía, el doctor Horacio Cassinelli Muñoz 
-personalidad de jerarquía intelectual, profesional y 
académica que creo está fuera de toda discusión- es- 
cribió un artículo con respecto a este tema, que creo 
que es de referencia, en la "Revista de Derecho, Ju- 
risprudencia y Administración". En realidad, lo publicó 
cuando el régimen no era el actual, sino el de la 
Constitución de 1952. En ese marco, la competencia 
no era de la Cámara de Representantes, sino de la 
Asamblea General. y -como todos sabemos- en la 
conducción tanto del Gobierno Nacional como de los 
Gobiernos Departamentales las autoridades uniperso- 
nales habían sido sustituidas, en el Poder Ejecutivo, 
por los órganos colegiados y, en materia departa- 
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mental, regía los destinos del departamento el Con- 
cejo Departamental. Sin embargo, el pronunciamiento 
del doctor Cassinelli Muñoz mantiene absoluta vigen- 
cia, independientemente de la adaptación constitucio- 
nal del año 1967 en cuanto a la conformación del Po- 
der Ejecutivo, que se ha mantenido hasta ahora. 


En ese sentido, cuando hablamos de la debida 
cautela que a nuestro juicio debe tenerse a la hora de 
reglamentar este recurso -creo que debe tenerse 
siempre, pero particularmente en este caso, en el que 
estamos hablando de garantías que hacen a la inje- 
rencia directa de la ciudadanía en las decisiones de 
gobierno-, el doctor Cassinelli Muñoz se refiere a este 
recurso como un "derecho público subjetivo de los 
ciudadanos", argumento por el cual "no se pueden 
exigir más requisitos que los constitucionalmente pre- 
vistos, ni para dar cabida a la apelación, ni para pro- 
seguir su tramitación". Esto está dicho con relación 
especificamente a este artículo 303 de la Constitución 
que hoy se nos propone reglamentar. 


SEÑOR ORRI CO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sí, señor Diputado. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Puede interrum- 
pir el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR ORRICO.- Señora Presidenta: eso sería co- 
rrecto si nosotros restringiéramos derechos. En el 
sistema actual de la Constitución, que es muy avaro, 
un recurso entra, la Cámara lo trata y se terminó el 
recurso. En la reglamentación que se procura, un re- 
curso entra, se le da traslado a la otra parte, las par- 
tes hacen las apelaciones correspondientes y recién 
después se resuelve. Quiere decir que, en definitiva, 
lo que hay son muchas más posibilidades de argu- 
mentar que en el frío y muy recortado régimen esta- 
blecido en el artículo 303 de la Constitución. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Puede continuar 
el señor Diputado Pablo Abdala, a quien le restan dos 
minutos de su tiempo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señora Presidenta: 
creo que la explicación del señor miembro informante 
en mayoría que acabamos de escuchar aclara esta 
situación en parte; desde nuestro punto de vista, no 
la aclara con relación al numeral 3” del artículo 2”, 
que claramente establece requisitos que, a mi juicio, 
conducirían o darían la posibilidad de un rechazo limi- 
nar de los recursos por la mera circunstancia de que 


quien debe juzgarlos -en este caso, la Cámara de Re- 
presentantes- entienda que la alegación o invocación 
de los administrados que interponen este recurso es 
lo suficientemente vaga o genérica como para que re- 
sultase rechazado. Desde ese punto de vista, la expli- 
cación que acabamos de escuchar puede responder 
en algo lo que afirmábamos. No lo responde en el as- 
pecto que acabamos de mencionar. Además, tampoco 
lo responde en cuanto a que las instancias a que el 
señor miembro informante hacía referencia, en cuanto 
a establecer la vista para los interesados y su alega- 
ción una vez que la vista fuera evacuada, podrían no 
afectar en forma directa la posibilidad de interponer el 
recurso, pero eso no quita que no impliquen una mo- 
dificación lisa y llana de la Constitución por una vía in- 
constitucional como la de la ley ordinaria, establecien- 
do etapas procesales y mecanismos que nuestra Carta 
no prevé. Por algo la Constitución prevé un plazo de 
sesenta días para resolver los recursos y, al mismo 
tiempo, una alternativa a texto expreso en el sentido 
de que dicho plazo puede interrumpirse si la Cámara 
entiende necesario -como medida para mejor proveer- 
solicitar antecedentes. De esa manera se interrumpiría 
momentáneamente el plazo, el cual, como establece 
la Constitución, se retoma una vez que los antece- 
dentes se incorporan al análisis de la Cámara de Re- 
presentantes. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Peña Fernández) 


——Por todo esto vamos a respaldar el informe en 
minoría; por los argumentos allí señalados, por los ar- 
gumentos que terminamos de mencionar y porque 
consideramos que esta es una de las garantías de 
carácter constitucional que debemos cuidar como po- 
Cas, sin perjuicio del respeto y la observancia que es 
imprescindible mantener hacia la Constitución en su 
integralidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado Pais. 


SEÑOR PAIS.- Señor Presidente: en principio estoy 
de acuerdo en que se reglamente el artículo 303 de la 
Constitución. Creo que es saludable fijar un procedi- 
miento y un orden para estos recursos. De todos mo- 
dos, me preocupa el artículo 3*, que refiere a la po- 
testad que tiene la Cámara para rechazar de plano el 
recurso si no cumple con la forma y el contenido pre- 
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visto en el artículo 2”. Siento que de esa manera po- 
drían violarse los derechos de los ciudadanos a recu- 
rrir, sin brindarse una instancia para poder enmendar 
el error. Llevado al extremo, podría rechazarse un re- 
curso porque no se cumplió con el inciso primero del 
artículo 2?, en cuanto a constituir domicilio a los 
efectos del procedimiento. Pienso que debe haber 
cierto criterio para presentar el recurso y que, en caso 
de faltar alguno de los requisitos, se debe otorgar un 
plazo a los recurrentes para subsanar el error. 


SEÑOR ORRI CO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PAI S.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Puede 
interrumpir el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: ¿es admisible 
un recurso que no tenga el nombre de los recurren- 
tes? Eso es insubsanable; a esta altura los plazos ya 
pasaron. ¿Es admisible un recurso que no diga los 
números de credencial de los recurrentes, único me- 
canismo por el cual puedo determinar si vota o no en 
el departamento? No es admisible. ¿Es admisible un 
recurso que no diga qué es lo que se está recurrien- 
do? No es admisible. ¿Es admisible un recurso que no 
tenga la narración de lo que pasó? Tampoco es admi- 
sible; es la nada jurídica. En estos casos, el recurso 
no puede prosperar. De todas maneras, la resolución 
siempre va a ser de la Cámara de Diputados. 


De la misma forma, no puede prosperar un re- 
curso ni se puede seguir examinando si la Corte 
Electoral comunica: "Este recurso vino con quinientas 
firmas". La Cámara de Diputados jamás cuenta las 
firmas y jamás la Cámara, por sí, sale a averiguar si 
los Ediles son titulares; simplemente envía los antece- 
dentes a la Junta Departamental respectiva y esta de- 
be informar si los Ediles son titulares. 


El incumplimiento de estos requisitos es de tal 
envergadura que hace que el acto en realidad no 
exista. ¿Cómo puede existir un recurso que no deter- 
mine qué es lo que se está recurriendo o que no es- 
tablezca de qué decreto o resolución de la Junta De- 
partamental se trata? Esos son los casos en los que la 
Cámara no examinará el fondo de la cuestión. Sola- 
mente dirá: "Como no sabemos de qué se trata, va- 
mos a rechazarlo". 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Puede 
continuar el señor Diputado Pais. 


SEÑOR PAIS.- Señor Presidente: está claro que la 
ausencia de determinados requisitos puede generar el 
rechazo, pero también está claro que la ausencia de 
otros requisitos totalmente menores no debería ge- 
nerar el rechazo; debería darse la posibilidad al recu- 
rrente de que subsane el error. 


Estaríamos de acuerdo con el señor Diputado 
Orrico en que, si no se juntan las firmas, hay que re- 
chazarlo; eso está claro. Si no se presentan los nom- 
bres o las credenciales es imposible saber si se alcan- 
zó el número necesario de firmas. Pero, al mismo 
tiempo, también está claro que, en la medida que se 
establecen determinadas condiciones -por ejemplo, 
una narración precisa de los hechos; puede haberla y 
no ser del todo precisa-, tal vez habría que discriminar 
cuáles requisitos generan el rechazo del recurso y 
cuáles habilitan a que se conceda un nuevo plazo a 
los recurrentes para que subsanen el defecto de la 
presentación. De esta forma se darían mayores ga- 
rantías al administrado de que puede haber una ins- 
tancia para enmendar el error en la presentación. Esto 
es muy sencillo cuando son los Ediles quienes pre- 
sentan el recurso, y reconozco que es complicado 
cuando se trata de firmas. Tal vez podría arreglarse si 
los firmantes autorizaran a una o más personas a 
subsanar errores de determinado tipo. 


De esta forma, el administrado tendría mayores 
garantías y se le concedería un plazo para subsanar 
determinados requisitos que no se cumplieron en el 
recurso. Entonces, se evitaría el rechazo de plano del 
recurso. 


Por tanto, creo que, con una modificación del ar- 
tículo 3*, este proyecto de ley podría mejorarse sus- 
tancialmente y salvarse algunas de las objeciones 
respecto de la posibilidad de rechazar el recurso por 
no haber cumplido con los requisitos, cuando haya 
pocos apartamientos de la norma. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Melgarejo. 


SEÑOR MELGAREJO.- Señor Presidente: desgracia- 
damente solo he pasado por la puerta de la Universi- 
dad en algún acto solenme al que fui invitado. Nunca 
estudié Derecho ni otra carrera. A pesar de ello, mi 
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fuerza política en la Legislatura pasada me designó 
para integrar la Comisión Especial que trataba todos 
los temas relacionados con los recursos contra los 
actos de los Gobiernos Departamentales en base al 
artículo 303 de la Constitución. Sinceramente, puedo 
asegurar que en todo el tiempo en que participé en la 
Comisión no vino a consideración de esta Cámara un 
solo tema de los recurridos. 


Por tanto, digo lisa y llanamente que no se trató 
de que la Comisión no trabajara o que no hubiera in- 
terés en resolver estos recursos, sino que lo que falló 
fue la parte administradora. ¿Por qué? Como criterio 
de trabajo, la Comisión fijó que inmediatamente de 
recibido el recurso, deberíamos pedir los antecedentes 
del caso a las partes interesadas -en este caso, a la 
Intendencia Municipal de Montevideo- y a los recu- 
rrentes, es decir, a una delegación calificada de mil 
ciudadanos que habían firmado el recurso o, en defi- 
nitiva, a los Ediles de la Junta Departamental que ha- 
bían firmado el recurso. 


Podemos preguntar a la Secretaría de la Comi- 
sión cuántos asuntos están archivados, ya que, pasa- 
dos los sesenta días, no se habían tratado. ¿Por qué? 
Porque los Intendentes no habían contestado la am- 
pliación de los antecedentes que exige el texto cons- 
titucional. 


Entonces, hoy, cuando hay un proyecto de ley 
que intenta subsanar todos esos problemas y que es- 
tablece disposiciones que garantizan al administrado 
que el derecho plasmado en la Constitución va a ser 
cumplido, le encontramos algunos pelos al gato. Pero 
cuando lo hacemos, no se presenta ninguna pro- 
puesta, ni siquiera en la Comisión durante el tiempo 
en que al respecto se estuvo discutiendo. Se presenta 
un informe en minoría rechazando el proyecto, pero 
no se propone ninguno sustitutivo. 


De ninguna manera quiero una disposición que 
determine que cuando el recurso llega a la Cámara 
-que es la que tiene la responsabilidad de analizarlo-, 
no sea analizado porque los plazos se vencen. 


Destaco que está hablando un integrante de la 
fuerza política que se ha visto más perjudicada por la 
aplicación de este artículo, no justamente -desde 
nuestro punto de vista; lo reconozco- porque se haya 
analizado en el marco jurídico del texto constitucional, 
sino porque la decisión cuando llega a esta Cámara es 


política, puesto que acá somos seres humanos políti- 
cos los que levantamos la manito para decir sí o no. 


Entonces, lo que se ajusta es la forma de pre- 
sentación ante la Cámara de Representantes. El re- 
curso amparado por el artículo 303 de la Constitución 
da más garantías al administrado que las que tiene 
actualmente en el marco de este artículo y, funda- 
mentalmente, establece plazos a las Intendencias 
para que remitan los antecedentes que son necesarios 
para el estudio del recurso como tal. 


Sinceramente, no me doy cuenta dónde está el 
gran problema, dónde se le recortan los derechos al 
administrado; creo que se le da la posibilidad de decir 
que ahora sí se va a tratar su problema. Si yo fuera 
un ciudadano que presta su firma para recurrir una 
decisión de la Intendencia Municipal de Montevideo y 
esta no responde lo planteado, ¿qué pasaría conmigo? 
Dentro de sesenta días me sentiría totalmente frus- 
trado porque ni siquiera se atiende lo que la Constitu- 
ción está mandando. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MELGAREJ O.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
voy a ser muy breve porque no quiero disponer del 
tiempo del orador, pero dos reflexiones me motivaban 
las expresiones que estábamos escuchando. 


En primer lugar, que no haya propuesta alterna- 
tiva no es descalificante ni estigmatizante. Nunca nos 
encontrará el señor Diputado ni nadie en la actitud de 
hacer propuestas alternativas que pongan en riesgo la 
integridad constitucional o que simplemente sirvan 
para saber de qué otra manera diferente podemos 
hacer fintas a la Constitución y establecer, por vía le- 
gal, aspectos o extremos que esta no prevé, 


Creo que lo que ha hecho el señor miembro in- 
formante en minoría ha sido sentar su posición con- 
traria a un proyecto que, según interpretamos, está 
basado en las mejores intenciones, pero conduce a un 
camino que no es el deseable desde el punto de vista 
que señalábamos. Además, no deben mezclarse peras 
con manzanas. Por supuesto, un aspecto es pedir el 
nombre a los recurrentes y que, como requisito de 
admisibilidad, se requiera el señalamiento de la serie 
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y número de la credencial cívica para determinar que 
los recurrentes son ciudadanos del departamento. 
Pero pedir a los recurrentes que hagan una relación 
de carácter jurídico, desde el punto de vista de las 
normas constitucionales, procurando ser específicos y 
no genéricos en la invocación de la Constitución, pue- 
de llevarnos a un resultado peligroso: que solo pue- 
dan recurrir los ricos y los ilustrados, aquellos que pa- 
saron por la Facultad de Derecho, por la que no pasó 
el señor Diputado Melgarejo, aunque él es lo sufi- 
cientemente inteligente y conocedor de todo esto co- 
mo para darse cuenta de lo que estamos analizando. 
Quienes no han pasado por la Facultad de Derecho ni 
han estado en el Parlamento estarán en una situación 
de verdadera indefensión o de frustración de las posi- 
bilidades que tienen de recurrir una eventual alcalda- 
da de un Gobierno Departamental con la cual no es- 
tán de acuerdo, porque no saben hacer una relación 
de circunstancias vinculadas con normas constitucio- 
nales o legales que puedan haber sido vulneradas por 
ese Gobierno Departamental. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Puede 
continuar el señor Diputado Melgarejo. 


SEÑOR ORRI CO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MELGAREJ O.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Puede 
interrumpir el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: el señor Dipu- 
tado Pablo Abdala dijo que no se puede mezclar peras 
con manzanas. Es un error; peras, manzanas y apio 
es algo muy rico; se puede probar como acompaña- 
miento. 


(I nterrupciones.- Hilaridad) 


——Si fuera cierto que este proyecto de ley viola la 
Constitución -no lo hace-, o pone en riesgo en algo a 
la Constitución -tampoco lo hace-, entonces, desde 
que se empezó a hacer uso de este recurso hasta 
hoy, la Cámara ha violado la Constitución sistemáti- 
camente, puesto que lo que hace esto es recorrer la 
jurisprudencia que pacíficamente han utilizado para 
este recurso todas las Comisiones de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración de esta 
Cámara y la Comisión Especial que se creó en la Le- 
gislatura pasada. Todas han hecho lo mismo, porque 
el tiempo fue decantando el recurso y como, por 


suerte, en una oportunidad el recurso se presentó 
contra una Intendencia que era de un partido y en 
otra oportunidad, contra una Intendencia que era de 
otro partido, se fue creando un sistema que eviden- 
temente es de garantía, que es lo que busca este pro- 
yecto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Puede 
continuar el señor Diputado Melgarejo. 


SEÑOR MELGAREJ O.- Señor Presidente: iba a refe- 
rirme a algo que mencionó el señor Diputado Pais, 
pero ahora voy a hablar de lo que se ha estado seña- 
lando en las distintas interrupciones que he concedi- 
do. 


Se plantea si es descalificante no presentar un 
proyecto sustitutivo. Yo creo que sí lo es. Discúlpese- 
me; no digo esto con ánimo de reproche hacia nadie. 
Realmente es descalificante, y esta palabra no la utili- 
cé yo, sino el señor Diputado Pablo Abdala. Si este 
asunto está desde hace tanto tiempo en la Comisión, 
si se ha venido discutiendo profundamente, si está en 
el marco de un proyecto y de un informe que desde 
hace días está en poder de los señores legisladores, 
es descalificante que se tenga una visión diferente 
sobre cómo se debe proceder y no se presente un 
proyecto sustitutivo que permita discutir en el marco 
de una postura distinta que puede ser acertada. Pero 
acá estamos oponiéndonos a un proyecto sin presen- 
tar una alternativa diferente; creo que eso sí es des- 
Calificante. 


No se hace ninguna finta a la Constitución; si 
leemos atentamente, notamos que no hay ningún tipo 
de finta a la Constitución. Estaríamos haciendo una 
finta a la Constitución si otorgáramos -tal como dice el 
señor Diputado Pais-, desde la Cámara de Represen- 
tantes o desde la Comisión que atiende los recursos 
del artículo 303, un plazo superior para la presenta- 
ción del recurso o para poder la formulación de des- 
cargos. Porque la Constitución fija muy claramente 
que después de promulgado el decreto o la resolución 
hay un plazo de quince días para presentar el recurso 
por parte de aquellos que se sientan perjudicados. 
Entonces, a partir de ese plazo lo único que nos que- 
da son los sesenta días desde que ingresa a la Cá- 
mara de Representantes, que se suspenden cuando 
se solicita una ampliación de antecedentes a la |nten- 
dencia Municipal. Si esta no los envía, nos quedamos 
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sin la posibilidad de tratar el asunto. Lo que hace este 
proyecto es establecer que se dispone de treinta días 
para contestar y, si no lo hace en ese plazo, se trata 
como está y el Gobierno Municipal deberá atenerse a 
la resolución de la Cámara de Representantes. 


Pienso que esta norma va a ayudar mucho a la 
autonomía de los Gobiernos Departamentales, la va a 
afirmar mucho más y también va a ayudar mucho a 
los administrados, quienes tendrán algún tipo de an» 
paro frente a alguna medida que entiendan arbitraria 
o incorrecta por parte del Gobierno Departamental. 
De alguna manera elimina, todos estos escollos que 
hemos venido viviendo a lo largo de mucho tiempo en 
la Cámara de Representantes en cuanto al estudio de 
los recursos presentados en el marco de lo que esta- 
blece el artículo 303 de la Constitución. 


Por lo expuesto, voy a votar con muchísimo 
gusto este proyecto de ley que viene a consideración 
de la Cámara en la tarde de hoy. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
en primer lugar, creo que, en algún sentido, hay pro- 
puesta alternativa. Aquí hay un informe en minoría 
que antecede a un proyecto de resolución que clara- 
mente desecha el proyecto de ley que estamos anali- 
zando. Creo que es la única propuesta alternativa que 
podría deducirse, plantearse o promoverse con rela- 
ción a un proyecto de ley que se juzga, en el acierto o 
en el error -por cierto, nosotros creemos que en el 
acierto-, de carácter inconstitucional o que, por lo 
menos, va mucho más allá de lo que prevé la Consti- 
tución. 


Creo que en la defensa de la Constitución, en el 
mantenimiento de su integralidad, en ceñirnos estric- 
tamente a lo que preceptúa y establece, no hay tér- 
minos medios ni fórmulas alternativas. Los proyectos 
son inconstitucionales o no lo son, y me parece que 
eso es lo que está planteado en la tarde de hoy en el 
marco de esta discusión. 


Por otra parte, más allá de que ya hemos tomado 
debida nota y de que, por supuesto, no vamos a 
aprobar esa ensalada de peras con manzanas y apio 
que nos recomienda el señor miembro informante en 


mayoría, queremos decir que si la Comisión de Cons- 
titución, Códigos, Legislación General y Administración 
de esta Cámara, a través del tiempo, ha actuado en 
un sentido que pueda reputarse alineado con lo que 
señala este proyecto de ley, tal vez en eso no haya 
habido inconstitucionalidad, pero fue porque no había 
proyecto de ley o ley que violara la Constitución. Yo 
no era legislador, pero supongo que esos procedi- 
mientos de la Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración primero y luego de 
la Cámara de Representantes se habrán hecho es- 
trictamente en el marco de lo que establece, sin re- 
glamentación alguna, el artículo 303 de la Constitu- 
ción. Y la Cámara de Representantes, asesorada por 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Ge- 
neral y Administración, habrá entendido que los ar- 
gumentos de hecho y de derecho no eran suficientes 
como para hacer lugar en cada caso al recurso res- 
pectivo, porque, en ese caso, no se estaba frente a 
violaciones a la Constitución por parte de los Gobier- 
nos Departamentales. No es allí donde se produce la 
inconstitucionalidad, sino, en todo caso, si se aprue- 
ban normas legales -me remito al principio de la je- 
rarquía de las normas jurídicas y a la pirámide de Kel- 
sen, de la que oímos hablar quienes pasamos por la 
Facultad de Derecho- que violentan o van en contra 
de lo establecido y preceptuado por la norma consti- 
tucional. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Cánepa. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: el señor miem- 
bro informante en mayoría ha sido muy claro en 
cuanto a la historia que ha tenido en anteriores Le- 
gislaturas este proyecto de ley que está a considera- 
ción del Cuerpo. Con otra redacción, fue aprobado por 
este plenario y también por el Senado, con algunas 
modificaciones, en la Legislatura anterior, lo que hizo 
que tuviera que volver a esta Cámara para su trata- 
miento. Debido a que no fue posible cumplir con este 
último trámite por razones de tiempo, no fue aproba- 
do. 


De todas maneras, al igual que ahora -con la ex- 
cepción del Herrerismo-, hay un amplio consenso en 
todos los sectores políticos en cuanto a la necesidad 
de contar con un proyecto de ley que reglamente el 
artículo 303 de la Constitución. No voy a hacer el 
"racconto" de los argumentos que de manera muy 
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clara expresó el señor miembro informante en mayo- 
ría en cuanto al fundamento sostenido por la mayoría 
de la Comisión para votar afirmativamente este pro- 
yecto de ley. 


Sin embargo, en el transcurso de este debate -tal 
vez como fruto de un cierto apasionamiento-, hemos 
ido corriendo el eje de la discrepancia que había con 
respecto a este punto. Yo entendía que el señor Di- 
putado Lacalle Pou -que hoy no se encuentra pre- 
sente por estar de viaje-, quien sostuvo la posición 
contraria a este proyecto y a cualquier otro que to- 
mara el mismo camino en la Comisión -posición que 
hoy su sector político respalda-, sostenía constante- 
mente el argumento de que este proyecto restringía 
determinados derechos de los ciudadanos o el acceso 
de ellos a los recursos de apelación a las resoluciones 
de los Intendentes o de las Juntas Departamentales 
por parte de un tercio de los Ediles o de mil ciudada- 
nos inscriptos en el departamento correspondiente. 
En ningún momento se planteó, como se está hacien- 
do ahora, que hubiera un problema de inconstitucio- 
nalidad en el proyecto de ley. 


Tal vez este argumento -que no digo que no sea 
atendible- sea fruto del debate en sí mismo. Sincera- 
mente, no comparto la tesis y voy a explicar por qué. 
Voy a fundamentar en el sentido de que no existe la 
menor duda en cuanto a que la reglamentación a tra- 
vés de la ley implique ir más allá de lo que establece 
la Constitución. Creo que es interesante debatir acer- 
ca de si esto restringe o no los derechos de los ciuda- 
danos. Creo que es atendible; lo digo con sinceridad. 
Varios Diputados tuvimos dudas y lo planteamos en la 
Comisión. Pero hay muchas más razones. 


Es muy importante entender que, además de 
cumplir con una especie de derecho consuetudinario 
que se ha dado en la Cámara y en la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Adminis- 
tración -que comparto con el señor Diputado preopi- 
nante que no siempre es vinculante para quienes hoy 
integramos esta Cámara, pues por algo se renueva 
Cada cinco años, pero es atendible que durante mu- 
chísimo tiempo ambas hayan tenido una posición 
unánime en varios de los puntos-, hoy es necesario 
resolver este asunto mediante un proyecto de ley. 


Me voy a referir a algunos artículos que consi- 
dero que van en el camino contrario de la restricción y 
que garantizan el acceso de los ciudadanos, así como 
también el cumplimiento de la razón de existencia de 


este artículo 303 de la Constitución. De acuerdo con 
lo que establece la Carta, el artículo 12 del proyecto 
parece de Perogrullo. Sin embargo, todos sabemos 
que como el derecho tiene esos prestigiosos juristas 
que el señor Diputado preopinante citaba, puede ser 
discutible. Creemos que este proyecto salda determi- 
nadas discusiones doctrinarias y marca el camino co- 
rrecto. 


En cuanto a la necesidad de dar forma y conteni- 
do al recurso, los numerales 12 y 22 son indiscutibles; 
hay cierta discusión sobre el numeral 32, Todos esta- 
mos de acuerdo en que los datos que se piden son 
razonables, y aunque no existiera la ley, la Comisión 
siempre lo planteó así. Asimismo, la ley establece los 
requisitos de admisibilidad; es obvio que se necesita 
saber si los once Ediles que firmaron realmente perte- 
necen a esa Junta Departamental, y se deben pre- 
sentar las firmas de los ciudadanos a la Corte Electo- 
ral para que nos confirme que son mil ciudadanos ins- 
criptos en ese departamento. Entonces, exista o no la 
ley, hay requisitos mínimos e imprescindibles para sa- 
ber si la apelación cumple con lo que establece la 
Constitución, a fin de que esta Cámara asuma el de- 
bate. 


En cuanto a la narración precisa de los hechos y 
el señalamiento expreso de disposiciones constitucio- 
nales o legales, esto puede ser restrictivo. En la prác- 
tica, en estos aproximadamente cuatro meses que lle- 
vamos en esta Cámara y en la Comisión de Constitu- 
ción, Códigos, Legislación General y Administración 
hemos recibido varios recursos por intermedio de los 
Ediles o de los ciudadanos, y si bien entiendo la hi- 
pótesis del ciudadano humilde que quiere presentar 
un recurso, que junta 999 firmas más y que tal vez no 
tenga la preparación suficiente como para entender 
de lo que se trata, todos sabemos que si hay mil fir- 
mas existe un mínimo de organización, y la narración 
precisa de los hechos es simplemente redactar por 
qué se considera que hay inconstitucionalidad o ¡lega- 
lidad en el acto. 


Recordemos que a lo que debe abocarse la Cá- 
mara de Representantes, a través de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Adminis- 
tración, es a establecer la constitucionalidad o incons- 
titucionalidad del acto impugnado y no otros aspectos. 
Por lo tanto, a quien siente que ese acto que impugna 
es ilegal o inconstitucional, lo mínimo que se le puede 
pedir es que fundamente qué artículo de la Constitu- 
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ción o qué ley considera que está violentando esa de- 
cisión. 

Así como sé que se ha hablado con mucho res- 
peto sobre la intención de quienes promovemos este 
proyecto -que estamos bien intencionados, que no 
queremos restringir los derechos; no lo digo para ge- 
nerar polémica-, también sé que están bien intencio- 
nados quienes se oponen. Pero -lo digo para argu- 
mentar en conjunto-, si se sostiene que cualquier 
punto de narración o elemento formal que se agregue 
genera un estado de restricción de derecho enorme, 
tendríamos un problema porque la Constitución tan+ 
bién garantiza un derecho que es el acceso a la J usti- 
cia, que está violentado por muchas razones. Noso- 
tros también tenemos un Código General del Proceso 
-es algo obvio en cualquier sociedad-, que en su ar- 
tículo 117 establece los requisitos formales para pre- 
sentar una demanda, para poder acceder a que un 
Juez resuelva si uno tiene razón o no en los derechos 
que invoca. Sin embargo, esos requisitos son mucho 
más duros que estos; no estoy confundiendo los pla- 
nos, sino diciendo que ahí también hay requisitos 
formales muy específicos para presentar una deman- 
da y para que un ciudadano tenga derecho a un fallo 
de la Justicia. Si uno solo de los elementos del artículo 
117 del Código General del Proceso faltase, "in limine" 
el Juez rechaza la demanda, y ni siquiera va a ver si 
ese ciudadano fue afectado o no en sus derechos. Y 
nadie sostiene que el Código General del Proceso sea 
inconstitucional ni que estemos restringiendo el acce- 
so a la Justicia por el simple hecho de que no se 
cumple un elemento formal, porque las formalidades 
implican garantías. Quienes pasamos por la Facultad 
de Derecho -algunos aprendiendo un poquito menos 
que otros, como quien habla-, tenemos claro que eso 
que nos critican mucho, la formalidad, en algunos as- 
pectos implica el tema de fondo, porque las garantías 
siempre son temas de fondo. 


Por lo tanto, es garantía incluso del apelado -en 
este caso, la Junta Departamental o el Intendente- 
tener en claro qué debe contestar cuando se le soli- 
citan antecedentes o cuando es citado. Debe estar 
claro que cuando la propia Constitución establece que 
los decretos de la Junta Departamental y las resolu- 
ciones del Intendente Municipal contrarios a la Cons- 
titución y a las leyes, no son susceptibles de ser in+ 
pugnados ante el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo, se deja afuera la hipótesis del ciudadano 
que se ve afectado en su interés directo, personal y 


legítimo. Ahí debería existir un recurso administrativo 
ante al Tribunal de lo Contencioso Administrativo. No 
estamos frente al caso de un ciudadano que se siente 
afectado por la resolución, porque ya tenemos un me- 
canismo, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
en virtud de que ahí hay un interés director, personal 
y legítimo, y si se siente afectado, hay un camino. 


Este es un caso en el que un grupo de ciudada- 
nos o un grupo de Ediles creen que se viola la Cons- 
titución y las leyes. Por lo tanto, son garantías para 
ambas partes que los hechos estén claros. 


El segundo elemento ya fue citado por el señor 
Diputado Melgarejo, pero aquí quiero decir cómo fun- 
cionaba. Aquí hay un elemento político... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR CÁNEPA.- Ya le concedo la interrupción; 
termino este segundo argumento. 


En el artículo 5%, cuando establecemos los treinta 
días para que la Junta Departamental o el | ntendente 
eleven los antecedentes, estamos resolviendo un pro- 
blema que llevaba a la perversión del artículo 303 y 
estamos dando garantías a esos mil ciudadanos u on- 
ce Ediles. 


Once Ediles o mil ciudadanos presentaban un re- 
curso ante la Cámara de Representantes, y si este era 
admitido, se solicitaban los antecedentes dentro de 
los primeros quince días -lapso que interrumpe el pla- 
zo de sesenta días establecido en el segundo inciso 
del artículo 303 de la Constitución-, pero no se fijaba 
tiempo límite para responder. El inciso final del ar- 
tículo 303 establece: "La Cámara de Representantes 
dentro de los quince días siguientes en que se dé 
cuenta de la apelación, podrá solicitar, por una sola 
vez, antecedentes complementarios, quedando, en 
este caso, interrumpido el término hasta que estos 
sean recibidos". Reitero que se interrumpía el término 
-la Cámara o la Comisión no podían tratar el recurso- 
y no se establecía un plazo para que respondieran, 
por lo que muchos Intendentes o Juntas Departa- 
mentales, que no querían que la Cámara resolviese 
sobre el asunto, no enviaban los antecedentes. 


Por un tema de autonomía municipal -esto lo 
entendemos todos, por nuestra arquitectura institu- 
cional-, la Cámara no tenía mecanismos para sancio- 
nar a ese Intendente o a esa Junta si no enviaba los 
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antecedentes. Por lo tanto, aquí lo que establecemos 
es una carga, no una sanción. Decimos que si a los 
treinta días no envían los antecedentes, esta Cámara 
resolverá aun sin los antecedentes. No es una obliga- 
ción tener los antecedentes para resolver, sino una 
facultad que confiere la Constitución. Tampoco acá 
vamos más allá de la Constitución. 


Para mí esto no es un debate sectorial o partida- 
rio, como lo ha manifestado el señor Diputado Pablo 
Abdala; aquí hay una discusión en la que podemos 
tener diferencias. 


Entre los argumentos del informe en minoría hay 
uno con el que discrepo, y voy a decir por qué. Se cita 
al extinto ex Presidente de la Cámara de Represen- 
tantes -muy reconocido y admirado-, Martín Sturla. El 
señor Diputado Lacalle Pou nos ha hecho saber que el 
entonces Diputado Sturla, con respecto al artículo 
303, decía que si el constituyente lo había establecido 
era para que actuara un órgano político y se decidiera 
políticamente. Lamento discrepar con tan insigne fi- 
gura o con quienes sostengan esta interpretación. To- 
do es política acá adentro, pero tenemos los límites 
marcados por la propia Constitución. Estos recursos 
son para definir si los actos recurridos son legales o 
ilegales, constitucionales o inconstitucionales, y más 
garantía nos damos en esta futura ley, para que no se 
pervierta esto, porque en el último artículo... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR CÁNEPA.- Ya se la concedo, señor Diputado. 


Decía que, para mayor garantía, en el artículo 8? 
se establece: "La resolución establecerá de modo 
claro y sucinto el o los puntos litigiosos, los hechos en 
que se basa," -para saber por qué se planteó- "con- 
signándose los fundamentos de derecho en cuya vir- 
tud se acepta o rechaza el recurso". Es decir, nosotros 
nos autorregulamos para no establecer cualquier fun- 
damento de cualquier tipo. Debemos decir jurídica- 
mente si es legal o ilegal y por qué, y por qué consi- 
deramos inconstitucional y anulamos ese acto realiza- 
do por la J unta Departamental. 


Antes de conceder la interrupción, quiero refe- 
rirme a lo manifestado por el señor Diputado Lorenzo 
en la Comisión, que fue apoyado por unanimidad. AllÍ 
dijo: "Acá estamos en un recurso que refiere al con- 
trol de legalidad, no de mérito. Eso, en esta coyuntura 
política, para el Partido Nacional -lo digo a título per- 


sonal; es mi opinión- es importante, porque nosotros 
tenemos muchos Gobiernos Municipales y no quere- 
mos que sean trabados por acción de la oposición de- 
partamental -que, coincidentemente, tiene mayoría en 
la Cámara en la que se resuelve el recurso-, cuando lo 
que está en juego no es la violación de una ley o de la 
Constitución. Por eso, soy partidario de que esto se 
reglamente de manera apropiada [...]". 


Nos autorregulamos porque nos ponemos aún 
más cargas -nosotros, la Cámara de Representantes-, 
para que cuando fundamentemos los asuntos lo ha- 
gamos por razones de fondo -como lo es la legalidad, 
ilegalidad, constitucionalidad o inconstitucionalidad-, y 
no por razones de mérito, que muchos podremos te- 
ner en la cabeza porque nadie es tonto en esta Cá- 
mara. Vamos a tener que poner la carga y funda- 
mentar correctamente, y no hacer como en el pasado 
-no estoy haciendo valoraciones, sino diciendo que no 
existía esta reglamentación-, cuando simplemente se 
decidía y no había necesidad de fundamento. 


En resumen -y concedo la interrupción al señor 
Diputado Pablo Abdala-, este proyecto va en el cami- 
no de garantizar el acceso a los ciudadanos para que 
realmente se haga efectivo su derecho de realizar 
esta apelación, y de que este instrumento no sea per- 
vertido, ya sea por las actuaciones que han tenido 
distintas J untas Departamentales e | ntendentes, o por 
ciudadanos y Ediles que no tenían fundamentación 
concreta o correcta sobre este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Puede 
interrumpir el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
venimos siguiendo con mucha atención la exposición 
muy fundamentada del señor Diputado Cánepa, y va 
de suyo que tenemos que ceñirnos a lo que la Cons- 
titución establece. Precisamente, por eso en esta ins- 
tancia estamos oponiéndonos a aprobar una norma 
de rango legal que de alguna forma regle o establezca 
procedimientos o el marco normativo dentro del cual, 
hacia el futuro, esta Cámara sustancie o procese los 
recursos que se presenten. 


El señor Diputado Cánepa hacía referencia a las 
alternativas de impugnaciones de actos administrati- 
vos ante la Justicia administrativa, el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, como una alternativa 
para los administrados, que por dificultades o por los 
propios requisitos previstos en este proyecto de ley 
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pudieran quedar fuera de la impugnación prevista por 
este artículo. Si eso es así, debo decir que estamos 
hablando de planos absolutamente diferentes. Los re- 
cursos y actos administrativos que son impugnados 
por quienes deducen un interés directo, personal y le- 
gítimo -como dice la Constitución-, están referidos a 
un aspecto y tienen una regulación separada del ar- 
tículo 303, que a texto expreso indica que los actos 
susceptibles de ser impugnados por el recurso de 
apelación del artículo 303 son aquellos que no pueden 
impugnarse ante el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo. Estamos en el plano de los actos de go- 
bierno, de los actos políticos que, en todo caso, se 
impugnan, no en nombre de un interés directo y per- 
sonal, sino en nombre de los llamados "intereses difu- 
sos", es decir, por discrepar o advertir un accionar in- 
constitucional que desborda el ordenamiento jurídico 
de parte de los gobernantes municipales. Estamos 
claramente frente a situaciones distintas que la Cons- 
titución regula y establece en forma separada. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Puede 
continuar el señor Diputado Cánepa. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señor Presidente: seguramente, 
quien habla se ha expresado muy mal. No voy a decir 
que me entienden mal porque quien habla realmente 
se puede haber expresado mal. 


Es obvio. Son planos distintos. Lo que quise 
trasmitir debe figurar en la versión taquigráfica de las 
palabras que vertí anteriormente. He advertido que 
mis conocimientos jurídicos pueden ser escasos, pero 
no tanto como para no darme cuenta no solo de que 
son planos distintos, sino de que no estoy dando co- 
mo alternativa el recurso administrativo a este pro- 
yecto. Si dije eso o fue lo que se entendió, algunos 
compañeros de la Facultad de Derecho o abogados no 
solo se deben estar matando de risa, sino que, ade- 
más, deben estar tratando de explicarse cómo este 
humilde Diputado tiene el título de doctor. 


Concretamente, no es eso lo que pienso, sino 
que lo que quise trasmitir -lo voy a recalcar- es que, 
justamente, la Constitución establece que esto está 
fuera de los actos que pueden ser impugnados ante el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Como bien 
lo decíamos y lo repetíamos en varias instancias, se- 
rán los ciudadanos que se sientan afectados en un 
interés directo, personal y legítimo quienes podrán 


accionar frente a la Administración. Pero acá estamos 
manejando otra hipótesis y lamento discrepar con el 
señor Diputado Pablo Abdala -no es algo para debatir 
aquí- en el sentido de que no es un problema de in- 
terés difuso. El interés difuso implicaría la no determi- 
nación clara del interés afectado porque es un interés 
general o genérico de una parte de la sociedad. Aquí 
hablamos de un grupo de ciudadanos que no se 
sienten afectados en sus intereses. La diferencia es 
que entienden que el acto administrativo que impug- 
nan es ilegal o inconstitucional; también son planos 
distintos en el debate. 


No estamos hablando de afectación de intereses, 
en cuyo Caso sí se va por otro camino del derecho 
-como puede ser el recurso administrativo-, sino de 
ciudadanos o Ediles departamentales que entienden 
que ese acto es inconstitucional o ilegal. 


¿Por qué el constituyente puso esto aquí? Quizás 
este sea un debate de otro ámbito; es muy complejo 
entender esto. Admito que genera una cantidad de 
contradicciones en cuanto al tratamiento jurídico en 
otros aspectos, pero lo que es más importante desta- 
car es que hay que ver la ley en su conjunto y no ate- 
nerse solamente a esa aparente restricción en los re- 
quisitos. 


A mi entender, hemos dado suficientes argu- 
mentos en el sentido de que se garantiza que, si no 
vienen los antecedentes en determinado plazo 
-cuando son treinta días-, se continúa con el trata- 
miento del recurso. Los interesados, que son quienes 
impulsaron el recurso y la apelación del acto de la 
Intendencia o de la J unta Departamental, quieren que 
se resuelva y que no quede en el limbo, como estaba 
hasta ahora. Por lo tanto, ese es un acto de mayor li- 
bertad porque la libertad no es solamente declarativa, 
sino que tiene que haber una eficacia y una eficiencia 
para quienes ejercen ese tipo de derechos. 


Quiero decir algo que es lo más importante. Es 
muy importante entender -cité al señor Diputado Lo- 
renzo- aquí, en un órgano esencialmente político, que 
aun en la política existen límites. Esta es la posición 
impulsada por varios integrantes de la bancada de 
esta fuerza política -creo que no es una posición par- 
tidaria- en el sentido de que, a pesar de tener las ma- 
yorías con las que hoy contamos en la Cámara de Re- 
presentantes y de tener los Gobiernos Municipales 
que se han conquistado -el Partido Colorado tiene el 
suyo y el Partido Nacional tiene más-, es importante 
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atenernos al hecho de que si, en cada oportunidad 
que tenemos, pervertimos los instrumentos que nos 
da la Constitución por razones de mérito político, flaco 
favor le estamos haciendo al sistema y a la institucio- 
nalidad. 


Estoy absolutamente convencido de que puede 
ser discutible -como dije al comienzo- si hay o no al- 
gún grado de restricción. Yo creo que no. Estoy con- 
vencido de que esto va en el camino de generar ma- 
yor eficacia y eficiencia a los recursos de los ciudada- 
nos y mayor cristalinidad al procedimiento que segui- 
mos dentro de la Cámara. Con esto no estoy diciendo 
que los anteriores procedimientos no tuvieran cristali- 
nidad -¡ que nadie salte con ese argumento!-; estoy 
diciendo que nos autorregulamos y nos autoimpone- 
mos reglas claras que son para todos, de modo que 
todos los ciudadanos de los departamentos o los Edi- 
les, cuando quieran impugnar un decreto, sabrán a 
qué atenerse, qué plazos tendrán y cuáles son los 
procedimientos y las garantías que tienen. Creo que 
esto va en el buen camino de lo que debe ser resuelto 
por esta Cámara. 


Agradecemos esta oportunidad porque creemos 
que es sano que se dé lugar a este debate, pero aquí 
todos somos contestes en que no es un problema de 
quién es más o menos hincha de la libertad de los 
ciudadanos. Acá todos vamos por el buen camino; 
estamos discrepando en los elementos que debemos 
utilizar. 


Para terminar, admitiría un argumento que, como 
dije al comienzo y lo reitero, no fue utilizado en el in- 
forme en minoría ni en la exposición inicial, aunque sí 
en el transcurso del debate. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante 
Castro) 


——Ha4y algo que creo que no es correcto, y no voy a 
utilizar la palabra peligroso porque no me gusta. 
Cualquier materia pueda estar referida a la Constitu- 
ción. Estoy convencido de que la Constitución no de- 
bería tener tantos artículos ni tratar tantos temas, ni 
creo que todos los aspectos que figuran allí sean ma- 
teria constitucional, pero eso es parte de otro debate. 
Cada vez que legítimamente legislamos -no para re- 
glamentar un artículo, sino cuando dictamos cualquier 
ley que salga de aquí, que implica que tomemos de- 
terminada decisión sobre ciertos derechos u obliga- 
ciones, lo que siempre tiene referencia a la Constitu- 


ción-, siempre es posible que en esta Cámara -como 
hemos escuchado desde el comienzo- se apele, de 
acuerdo con la opinión de quienes están sentados 
aquí, a la inconstitucionalidad. Sinceramente -como 
bien se dijo aquí, citando la pirámide de Kelsen-, 
cuando tratemos los temas de constitucionalidad o in- 
constitucionalidad aspiro a que se haga no solo con 
serenidad, sino dándole el lugar que le corresponde. 


No estoy haciendo valoraciones positivas o nega- 
tivas sobre lo dicho anteriormente, sino que exhorto a 
que no se termine bastardeando un tema que tiene 
una importancia institucional muy grande. Cuando nos 
referimos a este librito -como decía algún ex Presi- 
dente-, que son las normas que nos regulan como so- 
ciedad, debemos tener claro que cuando decimos que 
algo es inconstitucional estamos hablando de una 
gravedad institucional muy grande. 


Por lo tanto, creo que los argumentos han sido 
dados "in extenso" y sería importante que la Cámara 
resolviera hoy favorablemente este proyecto de ley 
para que tenga media sanción, a fin de que sea apro- 
bado lo más rápido posible en el Senado de la Repú- 
blica, porque serán varios los recursos que tendremos 
que tratar y esto nos dará una ayuda muy grande en 
el futuro. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señora Presidenta: antes 
que nada, quiero retomar la parte final de lo que de- 
cía el señor Diputado Cánepa. Uno se siente tentado a 
hacer una advertencia, aunque no soy quién para ad- 
vertir nada a nadie; en realidad, se trata de un co- 
mentario. 


Esta historia, esta onda de señalar que todo es 
inconstitucional lleva a algo que me parece absoluta- 
mente terrible y es que al final todo el mundo termina 
no dando importancia al asunto o no creyendo cuando 
se señala este tipo de advertencia. Me parece que es 
un camino que, para quien lo plantea, no conduce al 
objetivo perseguido; cada uno actúa como lealmente 
entiende que debe hacerlo. 


Por otra parte, hay que recurrir a un camino de 
absoluta obviedad. Habrá que explicar lo obvio. ¿Que 
este es un organismo de carácter no jurisdiccional, si- 
no político? Es obvio. ¿Que resuelve políticamente 
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porque es un organismo de conformación o de ca- 
rácter político? Es así en la absoluta mayoría de los 
casos. ¿Que toma en cuenta consideraciones, valora- 
ciones o elementos de carácter político para tomar 
sus decisiones? También es absolutamente obvio. 
¿Que cuando tiene que resolver los recursos del ar- 
tículo 303 de la Constitución de la República, lo único 
que tiene que ver es si se violó la Constitución y la 
ley? También es absolutamente obvio. 


¿Cuál es el problema? El problema es que se in- 
terrumpen los plazos. Si esto no tuviera efecto sus- 
pensivo sobre la resolución tomada todo este proble- 
ma no estaría planteado en estos términos. El asunto 
es que la sola presentación de un recurso determina 
inevitablemente el efecto suspensivo sobre las resolu- 
ciones que se han tomado. 


¿Qué es lo que está en juego aquí? Que determi- 
nado recurso previsto por la Constitución se utilice 
para impedir la marcha de determinado gobierno en 
el ámbito departamental. Este es el asunto. Y eso es 
tan válido y valorable desde el punto de vista de la 
Constitución de la República y de los derechos, como 
el derecho de los ciudadanos a recurrir. Entonces, 
inevitablemente adecuándose a la Constitución, este 
proyecto sin ninguna duda intenta entender que acá 
existen derechos de diversa índole, pero de similar 
rango constitucional, que deben ser protegidos en to- 
dos los casos. 


¿Qué es una invocación genérica a la Constitu- 
ción? Parecería que estuviéramos hablando de una 
entelequia. Invocación genérica a la Constitución es 
decir que tal reglamentación, decreto, etcétera, viola 
la Constitución. ¡ Ajá! ¿Y qué? ¡ Andá a buscarlo! ¡ Bus- 
cá! ¡ Buscá dónde está la violación! Ahí sí entramos en 
un tipo de resolución de carácter eminente y exclusi- 
vamente política. Ahí sí, porque cada uno buscará o 
no para ver si encuentra algo en función del interés 
que tenga en ese caso. Acá no se está protegiendo 
ningún derecho de los ciudadanos y mucho menos se 
está asegurando un funcionamiento mínimo, elemen- 
tal, de las instituciones. 


¿Violación genérica a las leyes? Esto viola la ley. 
¿Se imaginan que cada uno de los integrantes de la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Gene- 
ral y Administración de la Cámara de Representantes 
busque desde la primera hasta la última ley que se 
sancionó en el Uruguay para ver cuál es la que se 
violó? ¿Puede ser lógico eso? ¿Se puede plantear algo 


así? Sinceramente, me parece que cuando se fuerzan 
excesivamente los argumentos podemos caer en solu- 
ciones que resulten, como mínimo, no planteables, 
salvo que uno pretenda forzar un debate de modo de 
generar situaciones -entiendo- sin sustento alguno. 


Respecto al domicilio constituido, el señor Dipu- 
tado Pais lo señalaba como un elemento fundamental 
y en el que él entendía existía un problema. ¡ Sí, claro! 
Él decía que si no se constituye el domicilio, si no se 
cumple con ninguno de los requisitos, había que otor- 
gar un plazo mayor al recurrente para poder subsanar 
ese defecto. El problema es que ahí sí necesariamente 
nos estaríamos alejando de la Constitución porque si 
se superara el plazo que ella establece a partir de la 
promulgación para presentar el recurso, es obvio que 
estaríamos violando el artículo 303. ¿Que se diga que 
el domicilio constituido no es un requisito esencial? 
¡ Ah!, bueno, reconozco que esta puede ser una cues- 
tión opinable. Ahora, si no se constituye domicilio y la 
Cámara no sabe adónde recurrir, adónde trasmitir las 
notificaciones, etcétera, y supongamos que efectiva- 
mente ese defecto no se subsana y que no se lo toma 
como requisito esencial, y en ningún momento de to- 
do el procedimiento aparece la constitución de domi- 
cilio, ¿con quién se comunica? ¿A quién se comunican 
las resoluciones? ¿A todos los que firmaron? Si se co- 
munica a todos los que firmaron, todos habrán cons- 
tituido domicilio. Si no constituyen un domicilio co- 
mún, podría ser una solución. Podría ser. Pero si na- 
die constituye domicilio, en mi opinión, llegamos a 
una situación absolutamente absurda de no saber a 
quién comunicar, con quién comunicarse, etcétera. 


Por lo tanto, sinceramente, entiendo que haya 
determinado tipo de planteos que legítimamente se 
puedan tomar como válidos. Pero quiero decir de 
forma muy enfática -trasmitiendo un estado de ánimo 
muy personal- y con el mayor de los respetos, que 
llega un punto en que uno se cansa de que perma- 
nentemente le estén diciendo, en cada uno de los 
proyectos que propone o que pretende aprobar, que 
actúa violando la Constitución de la República. ¿Qué 
quieren que les diga? Nosotros estamos absoluta- 
mente convencidos. Nos podremos equivocar, como lo 
hace cualquier hijo de vecino, pero entender que el 
accionar político de toda esta bancada y de este Go- 
bierno está armado sobre la base de pretender en 
forma permanente violar las disposiciones de la Cons- 
titución de la República, es un agravio que en lo per- 
sonal no estoy en absoluto dispuesto a aceptar. 
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Muchas gracias, señora Presidenta. 
(Apoyados) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señora Presidenta: 
para tranquilizar los ánimos del señor Diputado Sal- 
samendi... 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Por favor, no 
aluda al señor Diputado. Diríjase al pleno o a la Presi- 
dencia. 


Puede continuar el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señora Presidenta: 
estoy aludiendo con un sentido constructivo. Estoy 
seguro de que el señor Diputado Salsamendi va a in- 
terpretar mis palabras. En ningún momento en el 
planteo de nuestro argumento en cuanto a que este 
proyecto fuera más allá de la Constitución, hicimos la 
más mínima referencia a que ello se inscribiera en un 
accionar premeditado, sistemático o que apuntara a 
una violación flagrante, permanente y continua de la 
Constitución por parte del Gobierno de la República o 
de la bancada de Gobierno. A lo largo de esta Legis- 
latura hemos tenido discrepancias en cuanto a la in- 
terpretación de la Constitución, como las tuvimos, por 
ejemplo, en ocasión de interpelar al señor Ministro de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
y como las tenemos en esta oportunidad, con relación 
a este proyecto, de cuya intención en ningún mo- 
mento dudamos; estamos seguros de que la intención 
de los proponentes es hacer efectivo el ejercicio del 
recurso del artículo 303. De todos modos, la bancada 
de Gobierno y el señor Diputado Salsamendi me de- 
ben permitir manifestar mi opinión con absoluta sere- 
nidad, con total respeto y con la más meridiana clari- 
dad, en el sentido de que en este caso consideramos 
que se incursiona por un camino que no es el más 
adecuado. 


Además, y por si alguna prueba faltaba, en este 
último tramo del debate hemos escuchado que las in- 
vocaciones genéricas a la Constitución previstas por el 
numeral 3” importarían la circunstancia de que frente 
al planteamiento de un recurso alegando que un re- 
glamento o un acto administrativo es violatorio de la 
Constitución, inexorablemente conduciría al rechazo 


del recurso. ¿Por qué? La Cámara, frente al plantea- 
miento de mil ciudadanos de este país inscriptos en 
uno de los diecinueve departamentos o frente al re- 
clamo de una minoría de cualquier Junta Departa- 
mental, ¿no tiene el tiempo suficiente, no tiene la 
sensibilidad necesaria para determinar, aunque más 
no sea en primera instancia, si allí hubo un aparta- 
miento de la Constitución? Creo que debemos hacerlo 
porque, entre otras cosas, es lo que la propia Consti- 
tución en el artículo 303 nos mandata. Por eso esta- 
mos en contra de este proyecto. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señora Presidenta: el tema 
es sencillo. Creo que ya lo han aclarado los compa- 
ñeros que me precedieron en el uso de la palabra, 
pero dicen que lo que abunda no daña. 


El problema con la invocación genérica a la 
Constitución es, sencillamente, que aquel que tiene 
que juzgar sustituya o complemente, en definitiva, la 
voluntad de quien presenta el recurso. Insisto: se di- 
ce: "se violó la Constitución", tal como hace mi hija de 
ocho años cuando se calienta conmigo y me dice: 
"Porque mis derechos...", y yo le contesto: "Sí, bár- 
baro, ¿cuáles?". Está bárbaro que mi hija de ocho 
años me lo plantee así. Ahora, cuando se presenta un 
planteo de esta naturaleza ante la Cámara de Repre- 
sentantes, ¿qué es lo mínimo que tengo que hacer? 
Vamos a ser claros, más claros aún. Lo contrario a in- 
vocación genérica no es decir: "el inciso tal del ar- 
tículo tal". No; lo contrario de invocación genérica es 
señalar con un mínimo de precisión qué derechos 
constitucionales se están violando. 


Por lo tanto, si esto no resulta exigible en la pre- 
sentación de un recurso de este tenor, que además 
tiene efectos suspensivos sobre las resoluciones que 
se toman, entonces francamente entiendo poco de lo 
que se está discutiendo. 


SEÑOR CUSANO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CUSANO.- Señora Presidenta: en el acalo- 
ramiento de la discusión creo que estamos incursio- 
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nando en conceptos erróneos, porque el informe en 
mayoría viene acompañado por dos integrantes de mi 
fuerza política, el Partido Nacional, que no forma 
parte del Gobierno. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señora Presidenta: vamos a 
acompañar este proyecto de ley porque advertimos 
que en ningún momento contradice la Constitución de 
la República ni limita a los ciudadanos sus derechos a 
presentar un recurso. Sí establece algunos mecanis- 
mos y ajusta las exigencias al pronunciamiento que 
tendrá la Cámara. Esta cuestión es fundamental. 


Conocemos algunos antecedentes en los que la 
interpretación de la Cámara ha atendido una materia 
diferente a la recurrida o se pronunció contradiciendo 
la voluntad de los firmantes. En ese sentido, creo que 
el proyecto establece pautas claras. 


Creo que el señor Diputado Cánepa estuvo muy 
bien al citar las palabras del señor Diputado Lorenzo, 
cuando se discutió el proyecto. 


Por otra parte, quiero felicitar al señor Diputado 
Pablo Abdala porque su contribución, lejos de generar 
distorsiones indebidas, colaborará con la interpreta- 
ción que se deberá dar a la norma que se está discu- 
tiendo. El señor Diputado Pablo Abdala ha hecho una 
serie de contribuciones que permitirán que esta nor- 
ma sea interpretada de modo correcto, sin limitar de 
ningún modo la voluntad de los ciudadanos o de los 
Ediles que presenten el recurso ante esta Cámara. 


Finalmente, debo decir que todo debate, máxime 
cuando se ha participado con el buen ánimo del señor 
Diputado Pablo Abdala, lejos de distorsionar, mejora 
las resoluciones de esta Cámara. 


20.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 
SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Dese cuenta del 


informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Del señor Representante Guido Machado, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 13 de ju- 
lio de 2005, convocándose al suplente siguiente, 
señor Augusto Cal. 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y tres en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


Queda convocado el suplente correspondiente, 
quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 


(ANTECEDENTES: ) 
"Rivera, 11 de julio de 2005. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Representantes, 
Nora Castro 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo establecido por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día 13 de julio del año en curso. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

GUIDO MACHADO 
Representante por Rivera”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Rivera, Guido Machado. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 13 de julio de 2005. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 13 de julio de 2005, al señor Representante por 
el departamento de Rivera, Guido Machado. 


2) Convóquese por Secretaría, por los días 12 y 
14 de julio de 2005, al suplente correspondiente si- 


Martes 12 de julio de 2005 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 57 


guiente de la Hoja de Votación N* 292000 del Lema 
Partido Colorado, señor Augusto Cal. 


Sala de la Comisión, 12 de julio de 2005. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, BEETHOVEN  GAMI- 
BETTA". 


21.-Eduardo Lapaitis Vaitkunaite. (Pen- 
sión graciable). 


——Ha finalizado la recepción de votos con respecto a 
la pensión graciable para el señor Eduardo Lapaitis 
Vaitkunaite. 


Corresponde que se dé cuenta del resultado de la 
votación. 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N? 252 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 24 de febrero de 2005. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el alto honor de dirigirse 
a ese Cuerpo con el objeto de someter a su conside- 
ración el adjunto proyecto de ley, por el que se con- 
cede una pensión graciable al señor Eduardo Lapaitis 
Vaitkunaite, en atención a su destacada trayectoria 
como escultor. 


Se trata de un creador cuya obra, de reconocida 
trascendencia, ha contribuido a enriquecer, la imagen 
nacional en el campo de la escultura a lo largo de 
más de 35 años. 


La grave situación económica por la que atraviesa 
el beneficiario justifica, por otra parte, la concesión de 
la pensión referida. 


El proyecto de ley, en su artículo 1% incluye el 
nombre del beneficiario así como el monto de la pen- 
sión. En el artículo 2? se establece que la erogación 
resultante será atendida por Rentas Generales. 


Asimismo, a efectos de la tramitación ante el 
Banco de Previsión Social, se expresa que la cé- 
dula de identidad del beneficiario tiene el 
N2 614.508-8. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de 
la Comisión Permanente con su más alta considera- 
ción. 

JORGE BATLLE IBÁÑEZ, JOSÉ AMO- 
RÍN, ISAAC ALFIE. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Concédese una pensión graciable, al 
señor Eduardo Lapaitis Vaitkunaite, cédula de identi- 
dad N* 614.508-8, equivalente a cuatro salarios mí- 
nimos nacionales. 


Artículo 22.- La erogación resultante, será atendi- 
da por Rentas Generales. 


JOSÉ AMORÍN, ISAAC ALFIE. 
CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Concédese una pensión graciable al 
señor Eduardo Lapaitis Vaitkunaite, cédula de identi- 
dad N* 614.508-8, equivalente a cuatro salarios mí- 
nimos nacionales. 


Artículo 22.- La erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 11 de mayo de 2005. 


ALBERTO COURIEL 


Presidente 
HUGO RODRÍGUEZ FILIPPINI 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N2252 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Seguridad Social 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha hecho 
suyo un proyecto de ley de otorgamiento de pensión 
graciable para el señor Eduardo Lapaitis Vaitkunaite, 
aprobado por el Senado de la República. 


Se trata de un creador cuya obra, de reconocida 
trascendencia, ha contribuido a enriquecer la imagen 
nacional en el campo de la escultura a lo largo de 
más de treinta y cinco años. 
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La grave situación económica por la que atraviesa 
el beneficiario justifica, por otra parte, la concesión de 
la pensión referida. 


Por lo tanto, vuestra Comisión de Seguridad Social 
recomienda a la Cámara de Representantes la apro- 
bación de esta iniciativa. 


Sala de la Comisión, 8 de julio de 2005. 


JOSÉ LUIS BLASINA, Miembro Infor- 
mante, PABLO ABDALA, ESTEBAN 
PÉREZ”. 


——Dese cuenta del resultado de la votación del ar- 
tículo 1* del proyecto. 


(Se lee:) 


"Han sufragado noventa y dos señores Repre- 
sentantes: ochenta y dos lo han hecho por la 
afirmativa, cinco por la negativa y hubo cinco 
votos anulados". 


——El resultado es: AFIRMATIVA. 
Léase el artículo 2”. 
(Se lee) 
——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto sancionado 
por ser igual al informado, que corresponde al 
aprobado por el Senado) 


22.- Recurso de apelación establecido en 
el artículo 303 de la Constitución de 
la República. (Reglamentación). 


———Continúa la consideración del asunto que figura 
en tercer término del orden del día: "Recurso de ape- 
lación establecido en el artículo 303 de la Constitución 
de la República. (Reglamentación)". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 
——Sesenta y tres en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


En discusión particular. 


Léase el artículo 1”. 
SEÑOR GAMOU.- ¿Me permite, señora Presidenta? 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señora Presidenta: mociono para 
que se suprima la lectura de los artículos y se voten 
en bloque, salvo que algún señor Diputado quiera 
desglosar algún artículo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señora Presidenta: 
sin perjuicio de que nuestra posición haya quedado 
claramente explicitada, solicito el desglose de los ar- 
tículos 1*, 7* y 8”, ya que los vamos a votar afirmati- 
vamente. 


SEÑOR PAI S.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS.- Señora Presidenta: solicito el desglo- 
se del artículo 3”. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Quedan desglo- 
sados los artículos 1*, 3*, 7” y 8*. 


Se va a votar si se suprime la lectura de todos los 
artículos y se procede a su votación en bloque, con 
excepción de los artículos desglosados. 


(Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 1*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 2, 4?, 5* y 6*, que no 
han sido desglosados. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta en sesenta y nueve: AFI RMATIVA. 
En discusión el artículo 3". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota) 

——Sesenta y uno en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 7”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 8”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


SEÑOR GAMOU.- ¡ Que se comunique de inmediato! 
SEÑORA PRESI DENTA (Castro).- Se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y cinco en sesenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por 
ser igual al informado en mayoría, que corres- 
ponde al presentado) 


23.- Sesión extraordinaria. 


———Léase una moción presentada por la señora Di- 
putada Argimón y los señores Diputados Washington 
Abdala, Orrico, José Carlos Cardoso y Posada. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara de Repre- 
sentantes se reúna el día martes 2 de agosto, a 
la hora 15, para homenajear la figura de don 
Quijote de la Mancha, al cumplirse cuatrocientos 
años de su creación". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y cinco en sesenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


24.- Impuesto a las Ejecuciones Judicia- 
les. (Se modifican normas relativas a 
su pago). 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
cuarto término del orden del día: "Impuesto a las Eje- 
cuciones Judiciales. (Se modifican normas relativas a 
su pago)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N? 265 
Comisión de Hacienda 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Agréguese al artículo 481 de la Ley 
N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, el siguiente 
texto: 


"Se postergará, a solicitud de parte, el pago del 
impuesto del 1% (uno por ciento) al primer escrito 
que presente el ejecutado que se encuentre en al- 
guna de las situaciones establecidas a continua- 
ción: 
A) Los que gestionen y los que obtengan auxi- 
liatoria de pobreza (artículo 254 de la Cons- 
titución de la República). 


B) Los escritos presentados con asesora- 
miento de la Defensoría de Oficio o el Con- 
sultorio Jurídico de la Facultad de Derecho 
(UDELAR). 


Por razones fundadas los jueces podrán hacer 
lugar a la solicitud de postergación en otros casos 
no previstos en los literales A) y B) y su resolución 
al respecto no recibirá recurso alguno. 


El monto correspondiente al pago del impuesto 
postergado se hará con cargo a la liquidación final 
de lo ejecutado”. 


Artículo 22.- Modifíquese el artículo 482 de la Ley 
N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, el cual que- 
dará redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 482.- El impuesto se pagará con Tim- 
bre de Ejecución Judicial sin el cual no se recibirá 
el escrito gravado a excepción de lo establecido 
en el artículo anterior". 


Montevideo, 24 de mayo de 2005. 


ALFREDO ASTI, Representante por 
Montevideo, JAVIER SALSAMENDI, 
Representante por Montevideo, Ll- 
LIÁM KECHICHIÁN, Representante 
por Montevideo, JORGE POZZI, Re- 


60 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 12 de julio de 2005 


presentante por Montevideo, ENRI- 
QUE PINTADO, Representante por 
Montevideo, CARLOS GAMOU, Re- 
presentante por Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Con el presente proyecto de ley se busca lograr la 
equidad de las partes en un procedimiento de ejecu- 
ción judicial. 

Hoy en día, ante el impuesto del 1% a todo escrito 
de ejecución por créditos documentarios comunes, 
prendarios o hipotecarios (artículo 480 de la Ley 
N?* 16.170, de 28 de diciembre de 1990), hay ciuda- 
danos y ciudadanas en situaciones excepcionales (las 
cuales prevemos en este proyecto de ley) que no 
pueden acceder a la presentación del escrito de ex- 
cepciones; lo cual produce el alejamiento de éstas a 
la Justicia. 


Procurando que todas las partes en el proceso 
tengan la posibilidad de hacerse escuchar es que 
estamos planteando la modificación del artículo 481 
de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990. El 
mismo plantea que el impuesto del 1%, ya referido en 
el artículo 480 de dicha ley, sea pago por el ejecuta- 
do; nosotros estamos planteando la modificación del 
mismo para determinadas situaciones. 


Nuestra propuesta se funda en modificar el mo- 
mento del pago del impuesto, o sea, trasladar al final 
del procedimiento el pago del mencionado 1% cuando 
el ejecutado se encuentre patrocinado por la Defenso- 
ría de Oficio, el Consultorio Jurídico de la Facultad de 
Derecho o los que gestionen y los que obtengan auxi- 
liatoria de pobreza. 


Aparte de la enumeración taxativa (literales A y B) 
de cuándo procede el traslado en el pago del 1%, 
dejamos abierta la posibilidad para que el Juez, por 
razones fundadas, pueda también autorizar el trasla- 
do. Se dispone a texto expreso que la resolución del 
Juez no recibirá recurso alguno. 


Por último, planteamos la modificación del ar- 
tículo 482 de la misma ley, si bien entendemos que 
opera una clara derogación del mismo en lo que se 
opone a la modificación planteada del artículo 481 
creemos oportuno una nueva redacción que no dé lu- 
gar a dudas. 


Montevideo, 24 de mayo de 2005. 


ALFREDO ASTI, Representante por 
Montevideo, JAVIER SALSAMENDI, 
Representante por Montevideo, Ll- 
LIÁM KECHICHIÁN, Representante 


por Montevideo, JORGE POZZI, Re- 
presentante por Montevideo, ENRI- 
QUE PINTADO, Representante por 
Montevideo, CARLOS GAMOU, Re- 
presentante por Montevideo". 


Anexo l al 
Rep. N2265 


"Comisión de Hacienda 
INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Hacienda ha considerado el 
presente proyecto de ley por el cual se modifica el ar- 
tículo 482 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 
1990, permitiendo la recepción del primer escrito que 
presente el ejecutado o ejecutante, sin el control del 
pago del impuesto del 1% en casos especiales de 
personas de bajos recursos. 


Es importante plasmar al comienzo de este infor- 
me que el citado proyecto de ley ha sido respaldado 
por la totalidad de la Comisión. A partir de una pro- 
puesta presentada por los legisladores del partido de 
gobierno, contó desde el principio con el acuerdo de 
los legisladores de los demás partidos políticos, don- 
de del intercambio de ideas, sobre el proyecto inicial, 
aprobamos este que ponemos a vuestra considera- 
ción. 


Entrando ahora a la descripción del proyecto, el 
cual aborda un aspecto práctico que preocupa a las 
diferentes organizaciones de deudores y que tiene 
que ver con el proceso de ejecución judicial; podemos 
decir que hoy en los artículos 480 a 487 de la Ley 
N* 16.170, se crea y regula un tributo denominado 
“impuesto a las ejecuciones” (reedición del creado por 
Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986 y que posterior- 
mente fuera derogado). 


Este impuesto consiste en el pago del 1% sobre el 
monto de capital e intereses objeto de la ejecución ju- 
dicial por créditos documentarios comunes, prenda- 
rios o hipotecarios; gravando la demanda y también 
"...el primer escrito que presente el ejecutado”. 


En la práctica, el tributo se transformó en un esco- 
llo insalvable para que el ejecutado comparezca en el 
juicio. Para un deudor que no está pudiendo hacer 
frente a sus obligaciones, la exigencia de este de- 
sembolso le impide comparecer y articular las defen- 
sas que correspondan. Solo a modo de ejemplo, no 
puede oponer excepción de pago parcial, denunciar el 
cálculo de intereses que no corresponden, etc. 
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En definitiva, de mantener el régimen actual de 
funcionamiento del impuesto, se estará vulnerando 
principios como los de libre acceso a la justicia, gra- 
tuidad, igualdad, etc. 


Con el objetivo de subsanar la situación y contri- 
buir con un aporte al problema del endeudamiento 
interno; en coincidencia con lo expresado en el infor- 
me presentado por el Gobierno Nacional ante la Co- 
misión Especial de Endeudamiento de la Asamblea 
General del 17 de mayo de 2005; el cual plantea 
“...modificación del impuesto a las demandas que 
promueven ejecución judicial por créditos ...a efectos 
de facilitar que los deudores que no tienen recursos 
para solventar este impuesto puedan igual presentar 
su acción”, se plantea la presente propuesta legislati- 
va. 


Al comienzo del trabajo realizado en Comisión se 
llega al acuerdo de establecer las modificaciones en 
el artículo 482 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciem- 
bre de 1990. Además, se acordó postergar el control 
del pago del referido 1%, no solo al ejecutado sino 
también al ejecutante siempre que se encuadre en al- 
guna de las situaciones descriptas en el proyecto. 


La propuesta se funda en modificar el momento 
del control del pago del impuesto, o sea, trasladar al 
final del procedimiento el pago del mencionado 1% 
cuando el ejecutado o el ejecutante se encuentre pa- 
trocinado por la Defensoría de Oficio, el Consultorio 
Jurídico de la Facultad de Derecho o los que gestio- 
nen y los que obtengan auxiliatoria de pobreza. 


Aparte de la enumeración taxativa (literales A y B) 
de cuándo procede postergar el control del pago del 
1%, dejamos abierta la posibilidad para que el Juez, 
por los principios expuestos y razones fundadas, 
pueda también autorizar el traslado del control del 
pago, en este caso solo al ejecutado. Se dispone a 
texto expreso que la resolución del Juez la tomará sin 
dar vista a la contraparte y la misma resolución no re- 
cibirá recurso alguno, evitando la dilación del proceso. 


Por último, se plantea que el pago postergado se 
transforma en un crédito privilegiado respecto a cual- 
quier otro. 


Por los argumentos expuestos, se aconseja al 
Plenario la aprobación del presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2005. 


ALFREDO ASTI, Miembro Informante, 
EDUARDO  BRENTA, ROBERTO 
CONDE, JORGE GANDINI, CARLOS 


GONZÁLEZ ÁLVAREZ, GONZALO 
MUJICA, PABLO PÉREZ, IVÁN PO- 
SADA, HÉCTOR TAJAM, ALEJO 
UMPIÉRREZ. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Modifíquese el artículo 482 de la 
Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, el cual 
quedará redactado de la siguiente manera: 


“ARTÍCULO 482.- El impuesto se pagará con Tim- 
bre de Ejecución Judicial sin el cual no se recibirá 
el escrito gravado a excepción de lo establecido 
en los incisos siguientes del presente artículo. 


A solicitud de parte, se dará curso al primer es- 
crito que presente el ejecutado o ejecutante, pos- 
tergando el control del pago del impuesto del 1% 
(uno por ciento), siempre que se cumpla lo esta- 
blecido a continuación: 


A) Los que gestionen y los que obtengan auxi- 
liatoria de pobreza (artículo 254 de la Cons- 
titución de la República). 


B) Los escritos presentados con asesora- 
miento de la Defensoría de Oficio o el Con- 
sultorio Jurídico de la Facultad de Derecho 
(UDELAR) 


Los Jueces podrán, por razones fundadas, hacer 
lugar a la solicitud realizada por el ejecutado en 
aquellos casos no previstos en los literales A) y B). 
Su resolución se tomará sin dar vista a la contra- 
parte y dicha resolución no recibirá recurso algu- 
no. 


El monto correspondiente al pago del impuesto, 
según lo establecido en los incisos precedentes, 
se hará con cargo a la liquidación final de lo eje- 
cutado siendo este un crédito privilegiado respecto 
a cualquier otro existente”. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2005. 


ALFREDO ASTI, Miembro Informante, 
EDUARDO BRENTA, ROBERTO 
CONDE, JORGE GANDINI, CARLOS 
GONZÁLEZ ÁLVAREZ, GONZALO 
MUJICA, PABLO PÉREZ, IVÁN PO- 
SADA, HÉCTOR TAJAM, ALEJO 
UMPIÉRREZ”. 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee:) 


——En discusión general. 
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Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señora Presidenta: la Comisión de 
Hacienda ha considerado este proyecto de ley por el 
que se modifica un artículo de una ley del año 1990 
que establece un Impuesto a las Ejecuciones. Con 
este proyecto se pretende permitir la recepción del 
escrito que presente el ejecutado o el ejecutante sin 
el control del pago de dicho impuesto en casos espe- 
ciales, para personas de bajos recursos. 


Dado el rápido tratamiento que esta iniciativa tu- 
vo en la Comisión, es importante decir que este pro- 
yecto fue respaldado por la totalidad de sus miem- 
bros. A partir de una propuesta presentada por los le- 
gisladores del partido de Gobierno, contó desde el 
principio con el acuerdo de los legisladores de los de- 
más partidos políticos. Luego de un intercambio de 
ideas en base al proyecto inicial, aprobamos este que 
ponemos a consideración de los señores Represen- 
tantes. 


Este proyecto aborda un tema que preocupa a 
diferentes organizaciones de deudores, que tiene que 
ver con el proceso de ejecución judicial. La Ley 
N* 16.170, en los artículos 480 y 487, regula un tri- 
buto denominado Impuesto a las Ejecuciones, que es 
una nueva versión de un impuesto que fuera creado 
en 1986 y posteriormente derogado, reimplantándose 
en 1990. 


Este tributo consiste en el pago del 1% sobre el 
monto de capital e intereses objeto de la ejecución 
judicial por créditos documentarios comunes, prenda- 
rios o hipotecarios, gravándose la demanda y también 
el primer escrito que presente el ejecutado. 


En la práctica este tributo se transformó en un 
escollo insalvable para que el ejecutado compareciera 
en el juicio. Para un deudor que no está pudiendo ha- 
cer frente a sus obligaciones, la exigencia de ese de- 
sembolso inicial le impide comparecer y articular la 
defensa que corresponda. Solo a modo de ejemplo, 
no puede oponer excepción de pago parcial, denun- 
ciar el cálculo de intereses que no corresponden, et- 
cétera, por lo que tiene que aceptar desde ese mo- 
mento la liquidación que practica el acreedor. 


Al mantener este régimen tal como está actual- 
mente se afectan, a mi entender, principios como los 
del libre acceso a la Justicia, la gratuidad, la igualdad, 
etcétera. 


Esta solución legislativa se plantea con el objeti- 
vo de subsanar la situación y contribuir con un aporte 
al problema del endeudamiento interno, en coinciden- 
cia con lo expresado en el informe presentado por el 
Gobierno Nacional ante la Comisión Especial de En- 
deudamiento | nterno de la Asamblea General el 17 de 
mayo de 2005. En ese documento se plantea la "mo- 
dificación del impuesto a las demandas que promue- 
ven ejecución judicial por créditos [...] a efectos de 
facilitar que los deudores que no tienen recursos para 
solventar este impuesto puedan igual presentar su ac- 
ción". 


Al comienzo del trabajo realizado en la Comisión 
se llega al acuerdo de establecer las modificaciones 
solo al artículo 482 de la Ley N” 16.170, si bien el 
proyecto original apuntaba a modificar también el ar- 
tículo 481. 


Además, en la discusión se incorporó la posibili- 
dad de postergar el control del pago del referido 1% 
no solamente al ejecutado, sino también al ejecutan- 
te, siempre que se encuadre en algunas de las situa- 
ciones descriptas en el proyecto. 


Esta fue una solicitud de la bancada del Partido 
Nacional. Quiero poner el siguiente ejemplo. Algunas 
veces, un ejecutante de bajos recursos tiene que eje- 
cutar una deuda por alquileres, por ejemplo, y ni si- 
quiera tiene para presentar la demanda. Para los ca- 
sos enumerados en los literales A) y B) -actores de 
bajos recursos que recurren al servicio jurídico de la 
Facultad de Derecho o a la Defensoría de Pobres- 
también se incluye la postergación del pago de ese 
1% al momento de la ejecución de la demanda. 


De ser aprobado este proyecto, el momento del 
control del pago de este impuesto se traslada al final 
del procedimiento, cuando el ejecutado o el ejecu- 
tante se encuentre patrocinado por la Defensoría de 
Oficio o el Consultorio J urídico de la Facultad de Dere- 
cho, o los que gestionen y los que obtengan auxilia- 
toria de pobreza. 


Aparte de la enumeración taxativa de estos dos 
casos, se habilita al Juez, por los mismos principios 
expuestos y razones fundadas, para que autorice el 
traslado del control del pago, en este caso solo al eje- 
cutado, cuando las circunstancias que ameriten la so- 
licitud del ejecutado sean similares a las condiciones 
citadas en los literales A) y B). 
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Pongo un ejemplo para que quede en claro. Si en 
la presentación se ve que sin haber acudido a la auxi- 
liatoria de pobreza o al Consultorio Jurídico de la Fa- 
cultad de Derecho, viene un hermano que está ha- 
ciendo la práctica judicial, en ese caso el Juez podría 
autorizar, si es un demandado de bajos recursos, el 
traslado del pago. 


Corresponde decir que para evitar que en el trá- 
mite judicial este tema pueda provocar distintos re- 
cursos que demoren la sentencia, se dispone a texto 
expreso que la resolución del Juez no dará lugar a re- 
curso alguno, evitando la dilación del proceso. 


Por último, se plantea que el pago postergado se 
transforme en un crédito privilegiado respecto a cual- 
quier otro. 


Es por todo esto que la Comisión, por unanimi- 
dad, aconseja al plenario la aprobación de este pro- 
yecto de ley, que creemos importante -como lo de- 
cíamos- para de alguna manera poner en igualdad de 
condiciones a los actuales deudores que pueden ser 
ejecutados sin tener posibilidad, por la imposición de 
un monto que muchas veces les resulta inalcanzable, 
de interponer recursos a la demanda presentada, que 
muchas veces resulta excesiva. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Guadalupe. 


SEÑOR GUADALUPE.- Señora Presidenta: en reali- 
dad, yo quiero ser breve y exponer que el principio 
que pretende proteger el proyecto de ley lo comparto 
en un cien por ciento. Es un hecho que la Justicia es 
Cara en nuestro país. Hay quienes sostienen que de- 
bería serlo más para funcionar mejor, porque los re- 
cursos de algún lado tienen que salir, pero temo tan+ 
bién que las soluciones puntuales a determinados te- 
mas puedan significar una distorsión de lo que se 
pretende proteger, porque aquí se pretende proteger 
al derecho de defensa del ciudadano que es deman- 
dado en una ejecución judicial, trámites todos que 
son sumarios y de muy corto plazo de reacción. Ante 
una ejecución, los plazos serán de seis o quince días a 
lo sumo para poder presentar la defensa. 


Yo temo que este proyecto de ley, luego de 
aprobado, no pueda llevarse a la práctica, dado que 
las excepciones, razones o fundamentos en virtud de 
los cuales se posterga el pago del impuesto siempre 


van a llegar tarde: las auxiliatorias de pobreza llevan 
un tiempo de obtención mayor al plazo para contestar 
una ejecución. Lo mismo sucede si un ciudadano va al 
Consultorio de la Facultad de Derecho: la concertación 
de una cita siempre está demorando mucho más. Re- 
cién entonces el estudiante encarará el estudio y el 
diseño de la defensa del caso. Por lo tanto, al menos 
en esos dos casos, no se estaría dando solución de 
fondo al problema. 


Por otro lado, se abren las excepciones al criterio 
judicial; se habla de casos no previstos, pero eso se 
reserva al ejecutado. Por ende, creemos que se lesio- 
na el principio de igualdad constitucional, ya que es 
de práctica considerar que ciudadanos que tienen que 
ser actores en un proceso pueden estar en una situa- 
ción económica muy disminuida con respecto a la de 
aquellos a quienes pretenden ejecutar. Quiere decir 
que no hay equilibrio. 


Otro comentario -que solo pretende ser cons- 
tructivo- refiere a que el impuesto cuyo pago se pos- 
terga se aplica a la liquidación final de lo ejecutado. 
Se va a la liquidación objeto del proceso de ejecución, 
O sea, del remate; por lo tanto, se extraerá del produ- 
cido del remate. Esto podría implicar situaciones de 
hecho en las que el actor tenga un crédito superior al 
resultado de la ejecución y, por ende, estaría pagando 
dos veces el impuesto: por él y por el demandado. 


Hay otro detalle: ¿qué pasa en los casos no pre- 
vistos si el Juez resuelve no hacer lugar a la posterga- 
ción? ¿Se pierde el plazo para pagar el impuesto y, 
por ende, el ejecutado pierde el derecho a su defen- 
sa? 


El tema es muy preocupante. La Justicia es cara 
y estos son problemas que hay que atender, pero, 
lealmente, creo que las soluciones no deberían enfo- 
carse como aquí se hace, sino que deberían imple- 
mentarse a través de una consulta al Poder Ejecutivo, 
ya que el tema parecería ser de su competencia ex- 
clusiva. Se trata de consolidar una solución más ecuá- 
nime y realista para el problema que se pretende en- 
carar. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 
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SEÑOR ASTI.- Señora Presidenta: algunas de las 
apreciaciones del señor Diputado preopinante mere- 
cen una rápida consideración. 


Aunque se establezca la postergación del pago 
del impuesto, el patrimonio del ejecutado no cambia, 
porque pagó el impuesto al principio o lo pagará des- 
pués; por lo tanto, esa apreciación no es de recibo en 
este caso. 


Obviamente, la Justicia es cara; puede hacerse 
esa puntualización. Pero esta no es una solución defi- 
nitiva; en una reforma tributaria como la que está 
planteada, que eliminará determinados impuestos y 
se centrará en los de mayor recaudación, este pro- 
blema podrá ser contemplado. Pero tenemos que 
atender los problemas de hoy, y entendemos que este 
es un mecanismo válido para hacerlo, más allá de las 
observaciones realizadas por el señor Diputado preo- 
pinante. 


No soy especialista en temas jurídicos; quizás al- 
gún otro compañero con más experiencia en tramita- 
ción de auxiliatorias de pobreza y defensoría a través 
del Consultorio Jurídico de la Facultad pueda adlarar- 
nos algunos aspectos. En todo caso, no estamos 
agregando ninguna condición más, porque si ya tiene 
acceso a alguno de estos mecanismos, podrá utilizar- 
los; la postergación del pago del impuesto no evitará 
la obtención de esa ayuda jurídica. 


A mi juicio, esto constituye un aporte. Insisten- 
temente los deudores han planteado esta situación; 
hay innumerables ejemplos de gente que no ha podi- 
do defenderse porque no disponía del importe corres- 
pondiente para pagar el 1%. 


El proyecto es claro en cuanto a que es el J uez el 
que resuelve hacer lugar o no a la postergación del 
pago del impuesto. En caso de que el Juez no la 
acepte, el pago deberá realizarse. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Está anotado 
para intervenir el señor Diputado González Álvarez, 
pero como está previsto que dos señores Represen- 
tantes hagan uso de la palabra en la media hora final, 
a la hora 19 y 50 tendré que interrumpirlo. Además, 
hay otros dos señores Diputados que quieren hacer 
uso de la palabra, pero es altamente probable que no 
puedan hacerlo. 


Tiene la palabra el señor Diputado González Ál- 
varez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señora Presidenta: 
los miembros del Partido Nacional que integramos la 
Comisión votamos a favor en ese ámbito y lo haremos 
aquí, en el plenario, porque estamos de acuerdo con 
este proyecto. Indudablemente, sería mejor llegar a la 
eliminación total de este impuesto. No tenemos dudas 
de que esa sería la mejor solución, pero como no te- 
nemos lo muy bueno, por lo menos quedémonos con 
lo bueno. Para eliminar el impuesto se requieren otros 
pasos, entre los que están la iniciativa del Poder Eje- 
cutivo y el acuerdo del Poder J udicial, porque son tri- 
butos que le corresponden. En su momento, todo esto 
fue analizado en Comisión, y se encontró ánimo para 
solucionar los problemas de los deudores y de los eje- 
cutantes. Decimos esto porque con este proyecto se 
protege a las dos partes: al que se defiende y al que 
quiere ejecutar. Esta es una modificación que estable- 
ció la Comisión; el pago del impuesto se va a poster- 
gar para las dos partes. De esta manera, la norma no 
será inconstitucional y no tendremos la trabajosa ta- 
rea de convencer al Poder Judicial de recibir estos in- 
gresos por otra vía establecida en la ley de Presu- 
puesto. 


En este momento es fundamental que se permita 
a aquella persona que quiere ejecutar o que puede 
ser ejecutada, defenderse, y después, cuando termine 
el juicio, el Poder Judicial se hará de sus recursos, 
como lo establece la ley. 


Se estipula también que el Juez puede otorgar 
esta exoneración; analizará el caso del ejecutante o 
del ejecutado y, si entiende que le asiste alguna de 
las razones para ser exonerado de pagar el impuesto 
antes de iniciar la acción, podrá decidir la posterga- 
ción. 


Reitero que daremos nuestro voto favorable a 
este proyecto; los miembros del Partido Nacional que 
integramos la Comisión ya lo hicimos oportunamente. 
Creemos que cuanto antes sea aprobado este pro- 
yecto de ley, antes se calmará una cantidad impor- 
tante de reclamos que nos hacen todos los días, por- 
que la gente se acerca para decirnos que no se puede 
defender porque no tiene la plata para hacerlo. Por lo 
tanto, es de justicia que hoy aprobemos esta iniciati- 
va. De todos modos, eso no quiere decir que más 
adelante, en la ley de Presupuesto o en la Rendición 
de Cuentas, no podamos lograr que el Poder Ejecutivo 
y el Poder Judicial acuerden la forma en que este úl- 
timo obtenga este recurso por otra vía. De esa ma- 
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nera, podríamos llegar a la solución ideal, que sería 
que este tributo no existiera. 


Es lo que quería expresar. 
Gracias, señora Presidenta. 


SEÑOR GUADALUPE.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GUADALUPE.- Señora Presidenta: el señor 
miembro informante se refirió a determinadas aclara- 
ciones y argumentos que yo expuse. Solamente 
quiero advertir al Cuerpo que las auxiliatorias de po- 
breza no se tienen antes de iniciarse un proceso judi- 
Cial, sino que se obtienen, fundadamente, por la 
existencia de un proceso judicial en curso. O sea que 
no hay nadie que pueda tener una auxiliatoria de po- 
breza para utilizarla llegado el momento. Eso refuerza 
aún más la idea de que esta es una norma que, en la 
realidad, no resolverá ninguno de los problemas prác- 
ticos que se pretende solucionar. Personalmente, con- 
sidero que se debería hacer el esfuerzo de llegar a 
una solución más macro, remitiendo nuevamente el 
proyecto a la Comisión. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Léase por Se- 
cretaría el artículo del Reglamento referido a las alu- 
siones. 


(Se lee:) 


"Artículo 71.- Después que un orador haya 
terminado su discurso, aquel o aquellos a quie- 
nes hubiese aludido podrán, antes que el orador 
siguiente inicie el suyo, hacer rectificaciones o 
aclaraciones, o contestar alusiones, las que no 
podrán durar más de cinco minutos. (Artículos 
83, inciso segundo y 153, inciso tercero).- Se 
entenderá que corresponde la aclaración o recti- 
ficación, cuando se hicieren referencias equivo- 
cadas a las opiniones vertidas por el o los aludi- 
dos, y la contestación a una alusión únicamente 
cuando esta tenga relación directa con la persona 
del aludido o con sus actitudes políticas o su par- 
tido político. (Artículo 105, literal F)". 


——Continuando con la lista de oradores, tiene la pa- 
labra el señor Diputado Cánepa. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señora Presidenta: voy a ser muy 
breve porque, en realidad, solo quiero aclarar algunos 
conceptos que se han vertido en Sala. 


Creo que este proyecto de ley es muy bueno y 
quienes hemos tenido alguna experiencia profesional 
sabemos que estos problemas no son de ahora ni 
surgieron luego de la crisis, sino que se vienen dis- 
cutiendo desde larga data. Considero que sería muy 
bueno aprobarlo a fin de que pase rápidamente al 
Senado porque, cuanto antes salga este proyecto del 
Parlamento, daremos una ayuda mayor a muchas 
personas que están en situación de pobreza -como lo 
requiere la auxiliatoria de pobreza- y a muchas otras 
que, sin ninguna duda, los Jueces sabrán compren- 
der, ya que algunos de los artículos los habilitan a 
que, entendiendo la casuística y por razones funda- 
das, consideren, si no la necesidad de eximir del pa- 
go del impuesto, su traslado al momento de la eje- 
cución. 


Quiero aclarar dos cosas en mérito a lo que se ha 
dicho en la discusión. 


En primer lugar, me voy a referir al plazo que 
tiene el proceso ejecutivo y admonitorio al que se hizo 
alusión por parte del señor Diputado Guadalupe. Lue- 
go de que se traba el embargo hay una citación de 
excepción por diez días; no se trata de seis días, sino 
de diez días. Hay problemas prácticos para responder 
en esos diez días -pueden pasar por la Facultad de 
Derecho o por el problema de la auxiliatoria de pobre- 
za-, pero de acuerdo con lo que yo interpreto me pa- 
rece que el literal A) es meridianamente claro y se re- 
fiere a los que gestionen y los que obtengan; no se 
refiere solo a los que obtengan. Cuando uno inicia 
una gestión, en el mismo escrito que uno presenta 
-ese es el procedimiento común- puede solicitar una 
auxiliatoria de pobreza. Lo hace en el mismo escrito 
que presenta al Juzgado por cualquier otro tema; no 
utiliza un camino distinto, sino que avisa al Juzgado 
que no paga los timbres o determinado impuesto por- 
que está solicitando una auxiliatoria de pobreza. Por 
lo tanto, cuando el Juez vea que en el mismo escrito 
se está solicitando la contestación por un problema de 
ajuste de cálculo de los intereses, un pago parcial o 
una defensa -en lo que el Código General del Proceso 
es muy estricto, porque determina que es por pago 
anterior o inhabilidad de título que se puede parar 
una ejecución- y se avisa que se va a gestionar una 
auxiliatoria de pobreza, no tendríamos que esperar al 
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final del procedimiento. Por este motivo, el primer 
problema del que hablaba el señor Diputado Guadalu- 
pe, y sobre el que alertaba, no existe en esta oportu- 
nidad porque, con solo gestionar esto, tendríamos la 
posibilidad de que el Juez haga lugar a esta preten- 
sión. 


En segundo término, en cuanto a los escritos 
presentados por la Defensoría de Oficio o el Consulto- 
rio Jurídico, el problema es real y mucho más grave 
que lo que atiende este proyecto de ley, porque te- 
nemos un problema de acceso a la Justicia que de- 
bemos repensar, así como la cantidad de Defensores 
de Oficio que están tapados de trabajo; comparto esa 
preocupación. Ahora, admitamos que aquí lo que es- 
tamos haciendo, al establecer esta facultad para los 
ciudadanos que se encuentran en esta situación por la 
que van a un Defensor de Oficio cumpliendo con de- 
terminados requisitos -tampoco puede ir al Consulto- 
rio Jurídico cualquier ciudadano; tiene que cumplir 
determinados requisitos y tener ciertos niveles de in- 
gresos-, es dar la posibilidad de que así como están 
eximidos del pago de determinados tributos -los tim- 
bres profesionales que se necesitan en el escrito- 
también estén eximidos del pago de este Impuesto a 
las Ejecuciones. Se daba la paradoja de que en escri- 
tos presentados por Defensores de Oficio para defen- 
der a un deudor que ya no tenía nada y, por lo tanto, 
entraba en esa categoría -porque debía una tarjeta de 
crédito o cualquier otro crédito al consumo-, ni si- 
quiera se podía articular una defensa, porque existía 
una ley que permitía al Defensor de Oficio eximirse 
del pago de determinados tributos -porque son tribu- 
tos al fin- como el timbre profesional, el impuesto del 
Palacio de Justicia o la tasa que se necesita en los es- 
critos, pero no eximía de poner en su primer escrito 
de defensa el 1% de lo que le estaba reclamando el 
acreedor... 


(Campana de orden) 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Señor Diputado 
Cánepa: lamento interrumpirlo, pero corresponde pa- 
sar a la media hora final. 


Le restan a usted veintisiete minutos para hacer 
uso de la palabra en la sesión del día jueves próxi- 
mo, cuando retomaremos el tratamiento de este te- 
ma. 


MEDIA HORA FINAL 


25.- 207 aniversario del fallecimiento del 
ex Representante Germán Oller. 


Se entra a la media hora final. 
Tiene la palabra el señor Diputado Gambetta. 


SEÑOR GAMBETTA.- Señora Presidenta: hoy, 12 de 
julio, hace veinte años de la injusta desaparición física 
del querido Germán Oller. 


No podíamos dejar pasar esta fecha sin recordar 
con emoción, con cariño y aun con rabia, aquel ne- 
fasto día en que el destino nos arrebató a todos 
-primero, por supuesto, a su familia y a sus amigos, y 
luego a su Partido y a esta Cámara- a una querida y 
entrañable figura como la de Germán. Aquellos años 
fueron funestos para el Partido Nacional, porque en 
poco tiempo esta vieja colectividad perdió a muchos 
de sus abanderados. Recuerdo a algunos de ellos: 
Fernando Oliú, Carlitos Rossi, Martín Sturla, Héctor 
Lorenzo Ríos, Álvaro Carbone, Dardo Ortiz y el ini- 
gualable Wilson. Fueron tiempos difíciles porque nos 
dejaban figuras trascendentes que tenían mucho para 
dar, y uno de ellos, sin duda, fue nuestro querido 
Germán. 


Cuando se nos fue como resultado de un terrible 
accidente de tránsito que también le costó la vida a 
Carlitos Rossi, nos dejó un vacío inmenso muy difícil 
de llenar. Cuando muere de una manera insólita, de 
un día para el otro nos quedamos sin aquella figura, 
aquel referente de esos días difíciles; ya no estaba. 
No estaba aquel luchador inagotable contra la dicta- 
dura. ¡Si recordaremos tantas reuniones que hicimos 
con él para pelear a nuestra manera contra la dicta- 
dura, para escuchar los casetes de Wilson, para anali- 
zar cómo salíamos de esa situación! Ya no estaba 
aquel que por esa misma lucha había sido proscrito 
por el gobierno de facto. No estaba físicamente con 
nosotros uno de los integrantes del triunvirato que 
organizó en Canelones la lucha por el "No", junto con 
Guillermo Perdomo y el doctor Delfrate. No estaba 
uno de los gestores de la experiencia política de la 
CBU, que por una vez lograba unir un número impor- 
tante de dirigentes detrás de un único proyecto políti- 
co que alcanzaba aquel triunfo histórico en la elección 
interna de 1982. Nos dejaba el Diputado más votado 
en Canelones en las elecciones de 1984. 
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Germán Oller fue un hábil y sagaz político, muy 
conocedor de la realidad del departamento, suma- 
mente despierto. Él sabía que, necesariamente, tenía 
que dar oportunidades a los jóvenes, a aquellos a 
quienes la dictadura nos había quitado la posibilidad 
de hacer una militancia natural y quemar etapas den- 
tro del Partido. Germán abrió la puerta, la tranquera, 
y permitió que muchos de nosotros trabajáramos 
junto con él. 


Fue generoso, abierto, directo y leal. Era un ami- 
go de ley. Estuvo siempre al lado de su gente. Nunca 
hubo un Diputado más fácil de encontrar. Todos sa- 
bíamos que en el "Carlitos" estaba todas las mañanas 
para atender a quien fuera, abiertamente, sin secre- 
tarios; como en los tiempos de la dictadura, Germán 
siempre estaba. 


Germán Oller hizo su carrera política comenzando 
desde abajo, ocupando todos los cargos para los 
cuales los correligionarios le otorgaron su confianza, 
renovada en forma permanente. Fue miembro por 
muchos años y Presidente de la Junta Local de Las 
Piedras. Luego fue Edil departamental y llegó a Presi- 
dente de la Junta canaria en los años 1963 y 1964. 
Fue electo Diputado en 1967 y, como ya dijimos, fue 
reelecto en 1984, ejerciendo este cargo por unos po- 
cos meses, pues la muerte le sorprendió el 12 de julio 
de 1985 trabajando para su Partido. 


Había comenzado su actividad política al lado del 
maestro José Torres García. |Integraban la agrupa- 
ción: Oller, Medina, Rosé y Torres García, y Germán 
fue su natural conductor por mucho tiempo. Estuvo 
con Fernández Crespo y en 1970 fue de los primeros 
en sumarse a aquella gran ola de esperanza compar- 
tida que fue el Movimiento Por la Patria, de Wilson 
Ferreira Aldunate, del que siempre fue su seguidor. 


Germán dejó muchas cosas: dejó el cariño entra- 
ñable de sus amigos y dejó su ciudad, a la que tanto 
brindó desde entidades sociales como el Club Solís, el 
Club de Leones, el Comité Patriótico y el Hipódromo, 
al que le hizo tantas mejoras. 


Pero lo que más tenemos que recordar de Ger- 
mán fue su último gran anhelo, que él no vio realiza- 
do pero que al final se concretó: el hospital de Las 
Piedras. Sin duda, Germán es el padre de la criatura: 
es la figura que logró que hoy Las Piedras tenga un 
hospital, por el que tuvo que esperar hasta un Go- 
bierno blanco. 


Sin duda, todos los canarios y todos quienes dis- 
fruten del hospital deberían colocar una placa con su 
nombre, porque él fue quien juntó aquellas firmas; 
fue él quien peleó para que aparecieran los dineros 
que se necesitaban. 


Queremos agradecer profundamente a esta Cá- 
mara que nos haya permitido decir estas palabras, y 
al hermano Germán, quien está siempre en el cora- 
zón, ¡ salud! 


Muchas gracias. 


26.- 20” aniversario del fallecimiento del 
ex Representante Germán Oller. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Cusano. 


SEÑOR CUSANO.- Señora Presidenta: hago mías las 
expresiones de quien me precedió en el uso de la pa- 
labra y simplemente quiero agregar que ese 12 de ju- 
lio perdimos a un entrañable amigo, a quien supimos 
conocer más por los hechos que por las palabras. 


Quiero dejar sentado en esta Cámara que, más 
que nosotros, el Partido Nacional perdió a un gran 
hombre. 


Este tema daría para hablar "in extenso" y uno 
terminaría emocionándose demasiado, así que, sin+ 
plemente, quiero decir que todos los caminos de la 
patria están regados injustamente con mucha sangre 
del Partido Nacional. 


Muchas gracias. 


Solicito que las palabras vertidas por el señor Di- 
putado Gambetta y por quien habla se cursen a la 
familia de Germán Oller, como corresponde. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota) 
——TTreinta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. 


Unanimidad. 


27.- Impuesto a las Ejecuciones Judicia- 
les. (Se modifican normas relativas a 
su pago). 


Continúa la consideración del asunto que figura 
en cuarto término del orden del día: "Impuesto a las 
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Ejecuciones J udiciales. (Se modifican normas relativas 
a su pago)". 


Puede proseguir el señor Diputado Cánepa. 


SEÑOR CÁNEPA.- Señora Presidenta: voy a finalizar 
mi exposición, así no hago uso de los veintisiete mi- 
nutos que restan de mi tiempo en la próxima reunión. 


Espero que en la próxima sesión podamos apro- 
bar el proyecto de ley que estaba en tratamiento, que 
lamentablemente hoy no podremos votar. 


En cuanto a las salvedades y alertas que hacía el 
señor Diputado Guadalupe, digo que tenga la tranqui- 
lidad de que es muy importante dar este paso ahora; 
en el futuro veremos la posibilidad de quitar esta tra- 
ba para la defensa de los deudores cuando estén en- 
frentados a la ejecución de sus créditos. 


Muchas gracias. 


28.- Levantamiento de la sesión. 
SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Mociono para que se levante la 
sesión. 


(Se vota) 
———Treinta y dos en treinta y cinco: AFIRMATIVA. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 58) 
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